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Fiir ein Verbot Letaler Autonomer Waffensysteme

Positionspapier der AG Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung

Die fortschreitende Entwicklung neuer Technologien verdndert unser Zusammenleben, un-
ser Arbeiten und, in zunehmenden Male, auch die Art, wie Konflikte ausgetragen werden.
Waffensysteme werden immer komplexer und ,selbststandiger®.

Letale Autonome Waffensysteme (LAWS) werden vom Internationalen Komitee des Roten
Kreuzesdefiniertals ,jedes Waffensystem mit Autonomie in den kritischen Funktionen der
Zielauswahl und Zielbekdmpfung®. Solche Systeme kdnnen folglich selbststandig und
ohne menschliche Steuerung oder sogar Aufsicht dariiber ,entscheiden®, ob etwas oder je-
mand ein Zielist und wie und wann dieses Ziel bekampft werden soll. Bisher existieren nach
diesem Verstdndnis autonome Systeme nur flir wenige, eng begrenzte militarischen Ni-
schenanwendungen. Die USA, China, GroRbritannien, Israel, Russland und Stidkorea arbei-
ten derzeit mit Nachdruck an der Fortentwicklung und Nutzung solcher Waffensysteme.

Fur Deutschland und die Bundeswehr lehnen wir die weitere Entwicklung, Beschaffung
und Anwendung von letalen Waffensystemen mit autonomen Fdhigkeiten, die sich der
menschlichen Verfigungsgewalt bei der Auswahl und Bekdampfung von belebten Zielen o-
der Kombattanten entziehen, kategorisch ab.

Grund dafirist zundchst, dass wir die grolRe Gefahr sehen, dass die zunehmende ,Algorith-
misierung” und Entmenschlichung der Kriegsfiihrung durch LAWS zu einer Verbreitung ih-
rer Anwendung fihrt. Die Hemmschwelle zum Einsatz militdrischer Mittel wiirde sinken.
Dem sprichwortlichen Mann mit dem Hammer gleich, der (iberall Nagel sieht, kénnte sich
statt der Bemihung um friedliche Konfliktbeilegung der Einsatz von LAWS zur ,Standar-
dantwort“auf internationale Krisen entwickeln.

Zudem sind wir tber mogliche Fehlentscheidungen im Einsatz durch LAWS besorgt. Die in
der aktuellen LAWS-Diskussion im Zentrum stehenden Technologien, insbesondere ma-
schinelles Lernen, sind nicht fir die Anwendung in Waffensystemen geeignet. In militdri-
schen Einsdtzen sind Abwdgungsentscheidungen die Regel. Dafiirist Verstdndnis des sozi-
alen Kontexts und Situationsbewusstsein erforderlich. Keine der aktuellen und fir die ab-
sehbare Zukunft antizipierbaren Technologien leisten dies. Sie konnen nicht volkerrechts-
konform zwischen Kombattanten und Zivilisten unterscheiden, nicht die Angemessenheit
der militarischen Gewaltmittel richtig einschdtzen und auch keine Vorsicht bei der Durch-
fihrung des Angriffs gewdhrleisten. Ohne menschliche Empathie und Urteilskraft darf es
daher, unserer Ansicht nach, nicht zum Einsatz offensiver militarischer Gewalt kommen.

Zudem sehen wir weitere rechtliche Probleme beim Einsatz vom LAWS. Wer ist fiir die Kon-
sequenzen verantwortlich, wenn eine Maschine autonom eine Entscheidung zum Angriff
trifft? Der befehlshabende Kommandant? Das Beschaffungsamt? Der Hersteller? Der Pro-



grammierer? Bisherige volkerrechtliche Regelungen schreiben Befehlshabern die Verant-
wortung fir die Handlungen ihrer Untergebenen zu. Wenn aber LAWS selbststdndig ,Ent-
scheidungen“ treffen, insbesondere wenn niemand in der Befehlskette diese zuvor antizi-
pieren konnte, dann wird die Anwendung volkerrechtlicher Grundsdtze unmaoglich.

Hieraus entstehen auch Probleme menschenrechtlicher Natur. Wir sind der Uberzeugung,
dass es eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte darstellt, wenn die Entscheidung
Uber Leben und Tod von einer Maschine getroffen wird. Maschinen kennen weder Moral-
vorstellungen noch ein Verstandnis von Leben und Tod. Die auf dem Schlachtfeld Getote-
ten wiirden zu algorithmisch ,abzuarbeitenden” Objekten degradiert. Mit der im Grundge-
setz verankerten Wahrung der Menschenwdirde ist dies unvereinbar.

Wir sehen nicht zuletzt die globale militdrische Stabilitdt bedroht. LAWS erhéhen die Ge-
fahr nichtintendierter Eskalationen. Von den Finanzmdrkten kennen wir die unvorherseh-
baren Interaktionen zwischen Algorithmen schon, die bisweilen in sogenannten f/ash cras-
hesminden -ein maschinell losgetretener flas/ warist, ohne die menschliche Verfligungs-
gewalt als Sicherungs- und Entschleunigungsinstanz, ein reales Risiko.

Das volkerrechtlich bindende Verbot von Waffen oder der Anwendung bestimmter Kampf-
mittel ist nicht ohne Beispiel. Entwicklung und Einsatz chemischer und biologischer Waf-
fen sind volkerrechtlich gedchtet, ebenso dauerhaft blendende Laserwaffen. Die Liste von
Staaten, die sich fir ein generelles Verbot von Nuklearwaffen, von Antipersonenminen o-
der Streumunition einsetzen, wird stetig ldnger.

Wir unterstitzen daher:

e die Vereinbarungen zwischen den Regierungsparteien in den Koalitionsvertrdgen
von 2013 und 2017, Letale Autonome Waffensysteme abzulehnen und sich fir eine
internationale Achtung einzusetzen;

e den Einsatz des Generalsekretdrs der Vereinten Nationen fr die Verhinderung Le-
taler Autonomer Waffensysteme.

Wir fordern:

e die Fortsetzung und Intensivierung des in den Koalitionsvertragen 2013 und 2017
auf Bundesebene vereinbarten Einsatzes fiir eine internationale Achtung Letaler
Autonomer Waffensysteme, anknipfend an das deutsch-franzésische Non-Paper
vom November 2017 und im Rahmen der Waffenkonvention der Vereinten Nationen
(CCW), sowie dariber hinaus langfristig ein internationales, volkerrechtliches Ver-
bot Letaler Autonomer Waffensysteme, die aulRerhalb menschlicher Verfliigungsge-
walt stehen;

e ceineErarbeitung und BeschlieBung einer nationalen Doktrin zu Letalen Autonomen
Waffensystemen durch die Bundesregierung, die das Erfordernis menschlicher Ver-
figungsgewalt festschreibt;

e ceine kraftvolle Unterstiitzung der am 10. September 2018 vom Europdischen Parla-
ment beschlossenen EntschlieBung zu autonomen Waffensystemen durch den
Deutschen Bundestag;



e die Umkehrung der Entscheidung des Europdischen Rates, die Entwicklung von
LAWS durch Mittel des Europdischen Entwicklungsprogramms fir die Verteidi-
gungsindustrie zu fordern;

e die Bewahrung der Doktrin der Vorgesetztenverantwortlichkeit im Voélkerstraf-

recht, nach der die letztendliche Verantwortung fiir eine militdrische Aktion immer
klar zuteilbar sein muss.



