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Durch die Digitalisierung wachsen Informations- und Kommunikationstechnologien und damit

vormals weitgehend voneinander getrennte Einzelmedien immer mehr zusammen. lhre In-

halte verbreiten die Presseverlage inzwischen nicht nur auf Papier und die Rundfunkanstal-

ten nicht nur linear, sondern jeweils auch im Internet, und zwar auf unterschiedlichen Endge-

raten. Bei der Informationsvermittiung oder -auffindung sind neue Akteure, Internetplattfor-

men und Alntermedi2refi hinzugekommeundNewsaga Bl ogge
gregatoren bis hin zu Google als machtige Suchmaschine. Der digitale Wandel schafft neue

kreative Moglichkeiten und 6konomische Potenziale, die wir ausschépfen sollten.

Wenn sich Kommunikationsformen, Zugangsmadglichkeiten und Finanzierungsmodelle ver-
andern, bleibt dies nicht ohne Folgen fur die rechtlichen und organisatorischen Regeln, nach
denen mediale Inhalte verbreitet werden sollten. Im Koalitionsvertrag haben sich Union und
SPD dazu bekannt, Bemuhungen der Lander zu unterstiitzen, die auf eine der Konvergenz
angemessene Medien- und Kommunikationsordnung abzielen. Moderne technologische Ver-
breitungswege, neue Aspekte wirtschaftlicher Marktmacht sowie ein sich veranderndes Me-
diennutzungsverhalten mussen darin zeitgemalf abgebildet werden.

Mit den vorliegenden Ergebnissen auf den Fragenkatalog der SPD-Bundestagsfraktion er-

halten wir einen umfassenden Uberblick tiber die mit der geplanten Reform der Medien- und
Kommunikationsordnung verbundenen Herausforderungen. Damit verfigen wir Gber eine

sehr fundierte Grundlage fur die weitere Arbeit. Die SPD-Bundestagsfraktion hat eine Projek-
tarbeitsgruppe A-Renfdorkmw ndreurni Meadiieomsor dnungfi eing
es, die im Koalitionsvertrag benannte Bund-Lander-Kommission zur konvergenten Medien-

ordnung zu begleiten, entsprechende Thesen bzw. Reformvorschléage zu erarbeiten und sich

damit aktiv an den anstehenden Reformiiberlegungen zu beteiligen.

Ausdricklichen Dank mdéchten wir allen sagen, die sich an der Beantwortung der Fragen
beteiligt haben. Uns ist sehr bewusst, dass der Aufwand, 94 zum Teil sehr detaillierte Fragen
zu beantworten, enorm ist. Gleichwohl zeigt die ausgesprochen positive Resonanz, dass da-
rin auch eine Chance gesehen wurde, die eigenen Ziele vertieft zu reflektieren und auf den
Punkt zu bringen. Es zeigt sich ein weitgehender Konsens dartber, dass Veranderungen
notwendig sind, wobei Schwerpunkte und konkrete Vorschlage zwangslaufig oft differieren.

Mitte Oktober 2014 wurde der Rundfunkkommission der Lander das in ihrem Auftrag erarbei-
tete Gutachten von Prof. Dr. Winfried Kluth (Universitat Halle-Wittenberg) und Prof. Dr. Wolf-
gang Schulz (Hans-Bredow-Institut, Hamburg) zur konvergenten Medienordnung Uberreicht.
Damit erfolgt ein weiterer wichtiger Schritt zur Vorbereitung der im Koalitionsvertrag von SPD
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und CDU/CSU unterstutzten Bund-L&ander-Kommission. Einen Teil der in diesem Dokument
gesammelten Beitrage von Branchenvertretern und Experten konnte in dem Gutachten be-
reits beriicksichtigt werden.

Nun beginnt die eigentliche Arbeit, auf diesen vielfaltigen Hinweisen und Anregungen auf-
bauend, konkrete Vorschlage zu entwickeln, in welcher Form erforderliche Kompatibilitatsre-
geln und sinnvolle Anpassungen an den Schnittstellen von Medienaufsicht, Telekommunika-
tionsrecht und Wettbewerbsrecht notwendig sind. Hierbei setzen wir auf eine breite gesell-
schaftliche Debatte.

Fur die SPD bleibt auch in der digitalen Medienwelt die Freiheit der Medien und die Vielfalts-
sicherung zentrales Leitmotiv ihrer Medienpolitik. Sie zielt insbesondere darauf ab, die ein-
seitige Verteilung von Meinungsmacht und Dominanz bei der Verbreitung von Inhalten zu
verhindern und Anreize fir vielfaltige Angebote zu schaffen, aus denen die Nutzerinnen und
Nutzer maglichst selbstbestimmt auswéhlen kénnen. Dabei missen wir besonders darauf
achten, dass journalistisch-redaktionell aufbereitete Inhalte finanzierbar und auffindbar blei-
ben. Denn auch und gerade in einer Welt vieler Informationen sind sie fur die politische Mei-
nungsbildung von unverzichtbarer Bedeutung. Kurzum: die gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Chancen der Digitalisierung miissen wir auch im Bereich der Medien nutzen, dabei
aber kommunikative Diskriminierung verhindern und Verbreitungsdominanzen begrenzen.

Ganz herzlichen Dank noch einmal an alle, die sich mit ihren Antworten beteiligt und wertvolle
Anregungen beigesteuert haben. Wir freuen uns auf einen weiterhin spannenden Diskussi-
onsprozess!

Mit freundlichen GrifRen

e h—

Martin Dérmann, MdB Lars Klingbeil, MdB

www.spdfraktion.de
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An

Institutionen, Verbande, Unternehmen, Wissenschaft
im Bereich Medien- und Kommunikationsordnung

- per eMail -

Berlin, 14. April 2014

Fragenkatalog zur Reform der Medien- und Kommunikationsordnung

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

eine der Konvergenz angemessene Medien- und Kommunikationsordnung ist eine
der zentralen politischen Herausforderungen in Deutschland. Im Koalitionsvertrag ha-
ben sich SPD und Union dazu bekannt, entsprechende Bemuhungen der L&nder zu
unterstutzen.

Aus Sicht der SPD-Bundestagsfraktion geht es hierbei insbesondere darum, neue
Technologien und verandertes Mediennutzungsverhalten zeitgemald abzubilden,
Qualitat und Vielfalt zu sichern sowie die Mdglichkeiten zu verbessern, Informations-
angebote und Geschéaftsmodelle im Interesse der Nutzer/innen weiter zu entwickeln.

Wie Sie wissen, ist geplant, eine Bund-Lander-Kommission einzusetzen. Sie soll kon-
krete Vorschlage fir eine Reform der Medien- und Kommunikationsordnung entwi-
ckeln, zum Beispiel im Hinblick auf erforderliche Kompatibilitatsregeln und sinnvolle
Anpassungen an den Schnittstellen von Medienaufsicht, Telekommunikationsrecht
und Wettbewerbsrecht.

Die Lander haben bereits ein Rechtsgutachten in Auftrag gegeben, das zentrale An-
satzpunkte fir eine Neuordnung der Medienregulierung und benachbarter Bereiche
identifizieren soll. Ergebnisse werden im Sommer 2014 erwartet.

Vor diesem Hintergrund bittet die SPD-Bundestagsfraktion diejenigen, die in beson-
derer Weise an Themen der Medien- und Kommunikationsordnung beteiligt sind, um

www.spdfraktion.de
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ihre Einschatzung zum aktuellen Handlungsbedarf und méglichen Losungsansatzen.
Gerne mdchten wir lhre aktuellen Positionen, Schwerpunkte und Anregungen erfah-
ren.

Deshalb tbermitteln wir Ihnen anliegend einen Fragenkatalog. Wir wirden uns sehr
freuen, wenn Sie sich an unserer Befragung beteiligen und uns lhre Antworten mdg-
lichst bis Ende Mai zukommen lassen kénnten. Die Ergebnisse der Befragung sollen
in unsere weiteren politischen Uberlegungen einflieBen. Wir bitten um einen Hinweis,
wenn Sie lhre Angaben vertraulich behandelt oder nicht veréffentlicht sehen wollen.
Die Fragen kdnnen einzeln oder im Zusammenhang und auch nur teilweise beant-
wortet werden, so dass eine Schwerpunktsetzung erkennbar wird.

Der Fragenkatalog erhebt nicht den Anspruch, alle denkbaren Aspekte abzudecken.
Gerne kbnnen Sie uns daher zusatzliche Positionen oder Kommentierungen zuleiten.

Interessiert waren wir auch daran, wenn Sie uns neben lhrer Einschatzung konkrete
Daten (etwa Uber Veranderung der Mediennutzung oder die Verschiebung von Erlos-
stromen) oder Beispiele (etwa betroffene Projekte oder Geschaftsmodelle) zukom-
men lassen konnten, die deutlich machen, wo angesichts der Konvergenz die beste-
hende Medien- und Kommunikationsordnung an Grenzen stof3t.

Fur Ihre Unterstitzung moéchten wir uns bereits jetzt sehr herzlich bei lhnen bedan-
ken! Wir setzen auch weiterhin auf einen intensiven Dialog mit IThnen. Hierflr werden
wir im weiteren Verlauf der Diskussion geeignete Mdglichkeiten des weiteren Austau-
sches organisieren.

Mit freundlichen GriiRen
J@Qs\_\ h%/

Martin Dérmann, MdB Lars Klingbeil, MdB

Anlage: Fragenkatalog zur Medien- und Kommunikationsordnung

www.spdfraktion.de
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SPD-Bundestagsfraktion

AG Kultur und Medien / AG Digitale Agenda

Fragenkatalog zur Reform der Medien- und Kommunikationsordnung in Deutschland

14. April 2014

Grundsatzfragen

1.

An welchen Prinzipien und Zielen sollte sich eine zeitgemaRe Medien- und Kommunikationsordnung
insbesondere orientieren?

Warum und inwieweit ist eine Reform der Medien- und Kommunikationsordnung sinnvoll oder notwen-
dig?

In welchen Bereichen sehen Sie den drangendsten Anpassungsbedarf?

Wo sollte es moglichst keine Anderungen geben? Was gilt es in besonderer Weise zu bewahren?

Wo sollten Kompetenzen zwischen dem Bund und den Landern prazisiert oder neu geordnet werden (mit
oder ohne Verfassungsanderung)? Wo kann wie die Kooperation zwischen den unterschiedlichen Ebe-
nen verbessert werden? Wo sehen Sie den grof3ten Abstimmungsbedarf zwischen dem Bund und den
Landern?

Welche Erwartungen haben Sie an die geplante Bund-Lander-Kommission Medienordnung hinsichtlich
neuer Regeln der Aufsicht sowie der Abstimmung zwischen Medien-, Telekommunikations- und Wettbe-
werbsrecht?

Zu welchen Themen ware im Interesse einer einheitlichen Regelung ein Bund-Lander-Staatsvertrag sinn-
voll?

Wie sollte/kann ein Regulierungsrahmen aussehen, der mehr nach Inhalten als nach Verbreitungswegen
unterscheidet?

Medienkonzentrationsrecht / Rundfunkrecht / Kartellrecht

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertrégen? Welche konkre-
ten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Bedarf es weiterer Anderungen beim Pressefusionsrecht, um die 6konomische Lage von Zeitungsverla-
gen zu verbessern, ohne dabei Vielfalt zuséatzlich zu geféhrden?

Inwieweit sollte der Funktionsauftrag der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten angepasst werden?

Ist der Funktionsauftrag (insbesondere im nicht-linearen Bereich) hinreichend definiert? Inwiefern be-
steht konkreter Regelungsbedarf um die Online-Angebote des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, bei-
spielsweise der Tagesgesschau-App?

Sollte das sog. Dreistufenmodell angepasst / ausgebaut werden?

Wie kann sichergestellt werden, dass 6ffentlich-rechtliche Inhalte langer online verfiigbar sind (7-Tage-
Regelung) und welche Rahmenbedingungen mussten hier wie geéndert werden?

Inwieweit besteht Handlungsbedarf, Absprachen zu technischen Standards im Rundfunk (z. B. DVB-T)
zu erleichtern?

Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusammen-
wirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

Welche Voraussetzungen missen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu be-
ricksichtigen?

Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

www.spdfraktion.de
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Presse
20. Inwieweit ergeben sich bezlglich der Presse Probleme aufgrund der Zustandigkeitsverteilung zwischen
Bund und Landern in einzelnen Rechtsgebieten?
21. Inwieweit besteht zur Absicherung des Presse-Grosso-Vertriebssystems weiterer Gesetzgebungsbedarf
im Bund und/oder in den Landern?
22.Sind alle journalistischen AGattungenih gl eichermacCen
Politik vertreten? Wie kdnnen insbesondere Online-J our nal i st en und AFrei ehf
Prozess integriert werden?
23. Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit, die Regelungen zu Print- und Onlinejournalismus starker zusam-

24.
25.

26.

27.

menzufiihren?
Wie kdnnen die Regelungen zu Print- und Onlinejournalismus starker zusammengefiihrt werden?

Inwieweit gibt es Probleme mit der Legitimation von Presseinteressen? Sollte ein einheitlicher Presse-
ausweis Uber die Innenminister von Bund und Landern eingeflihrt werden? Von wem sollte der einheitli-
che Presseausweis ausgestellt werden?

Sollten Medienvertreter/innen in ihrem Auskunftsanspruch gegeniber staatlichen Stellen gestéarkt wer-
den? Wenn ja, wie?

Wo sehen Sie dartiber hinausgehenden Anderupgsbedarf im Presserecht, beispielsweise mit Blick auf
neue journalistisch-redaktionelle Inhalte? Sind Anderungen hinsichtlich des Berufsgeheimnisschutzes
und des Redaktionsgeheimnisses aufgrund der technologischen Entwicklungen und der Konvergenz né-
tig?

Telekommunikation / Frequenzen / Plattformen

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.

42.

Welche Probleme ergeben sich aus einem eventuellen Spannungsverhaltnis zwischen Telekommunika-
tionsgesetz (TKG) und den rundfunkstaatsvertraglichen Regelungen bzw. den einzelnen Landesmedien-
und Rundfunkgesetzen? Wo sollten Anpassungen vorgenommen werden?

Inwieweit wirken sich die unterschiedlichen Ressortzustéandigkeiten auf Landes- und Bundesebene hin-
derlich auf die politischen Ziele aus? Wie kdnnten hier Verbesserungen oder eine Ubergreifende Koordi-
nation erzielt werden? Wie kann der Informationsfluss besser gestaltet werden?

Welche Bedeutung fir die Fortentwicklung neuer Geschéaftsmodelle im Internet hat der weitere Breit-
bandausbau? An welcher Stelle sehen Sie diesbeziiglich Anderungsbedarf bei der Regulierung oder den
Forderkulissen? Welchen Anteil kann Frequenzpolitik zum politischen Ziel des flachendeckenden Breit-
bandausbaus auf 50 Mbit/s bis 2018 leisten?

Inwieweit muss die Frequenzpolitik besser zwischen Bund und L&ndern koordiniert werden? Finden in-
ternationale Prozesse (z. B. Diskussionen um die World Radiocommunications Conference) ausreichend
Beachtung?

Welche Bedeutung messen Sie der zukinftigen Nutzung von DVB-T/DVB-T2 im Verhaltnis zu anderen
TV-Ubertragungswegen (Satellit, Kabel, IP-TV) zu?

Wie ist das Vorhaben der EU zum Vernetzten Kontinent (Digital Single Market-Verordnung) zu bewerten?
Inwieweit ist eine weitere Verlagerung der Kompetenzen auf die européische Ebene sinnvoll?

Welchen konkreten Anderungsbedarf gibt es mit Blick auf Plattformregulierung?

Wer sollte Adressat der Plattformregulierung sein? Ist der bestehende Adressatenkreis ausreichend und
klar definiert? Sollten weitere Adressaten der Plattformregulierung unterfallen, z. B. Endgeréatehersteller?

Missen must-carry-Regelungen angepasst werden? Wie kann die Neutralitat der Plattformanbieter si-
chergestellt werden? Ist der bestehende Regulierungsrahmen hinsichtlich der Zugangsanspriiche aus-
reichend?

Muss die Regulierung von Smart-TVs oder anderen Endgeraten klarer ausgestaltet werden? Wenn ja,
wie sollte dies erfolgen?

Inwiefern besteht Regelungsbedarf bei Suchmaschinenneutralitdt und wie kénnte diese sichergestellt
werden?

Welcher politische Handlungsbedarf besteht bei Kabeleinspeiseentgelten?
Wie kann eine sinnvolle Anreizregulierung im privaten Rundfunk aussehen?

Wo muss der Gesetzgeber mit Blick auf soziale Netzwerke aktiv werden? Wie kdnnen Regelungen fle-
xibel genug ausgestaltet werden, um gegeniber den technischen Neuerungen wirkméchtig zu sein?

Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

www.spdfraktion.de
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VI.

VII.

Internetspezifische Regelungen

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.
53.

Welche Konflikte liegen in der Abgrenzung zwischen Telemediengesetz (TMG), den Pressegesetzen,
den rundfunkstaatsvertraglichen Regelungen sowie den einzelnen Landesmedien- bzw. Landesrund-
funkgesetzen? Wo miissen Anpassungen vorgenommen werden?

Inwieweit ist die Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen wirtschaftsbezogenen Regeln (Bund) und in-
haltespezifischen Regeln (Lander) noch aufrecht zu erhalten? Wie kdnnten neue bundes- und landes-
spezifische Regelungen besser abgegrenzt werden?

Inwieweit sollte die Zusammenarbeit zwischen den Aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander
(BMWi und BNetzA sowie Bundeskartellamt und Landesmedienanstalten bzw. Bezirksregierungen) in
diesem Bereich neu aufgestellt werden?

Wie kénnen die Schnittstellen Telekommunikationi Interneti Rundfunk besser zusammengefiihrt wer-
den?

Sollte an der nach Massen- und Individualkommunikation differenzierten Regulierung festgehalten wer-
den? Gibt es Argumente, um eine einheitliche Kommunikationsordnung (sowohl fir Massen- als auch
Individualkommunikation) bzw. ein einheitliches Gesamtmedienrecht (fur Massenmedien) zu rechtferti-
gen?

Sollte in der Regulierung (insbesondere nach MalRgabe des Rundfunkrechts) weiterhin nach linearen
und nicht-linearen Diensten unterschieden werden?

Saarland sowie Rheinland-Pfalz haben allgemeine Landesmediengesetze eingefiihrt, die unverkorperte
und gedruckte Medien (zumindest teilweise) gleich behandeln. Gibt es hierzu bereits Erfahrungswerte in
der Praxis?

Halten Sie eine gesetzliche Regelung zur Absicherung von Netzneutralitat fiir sinnvoll und wenn ja, wie
konkret sollte diese ausgestaltet werden?

Wie kdnnen Regelungen zu Haftungs- und Datenschutzfragen effizienter organisiert werden?
Welche weiteren konkreten Problembereiche missen adressiert werden?
Inwieweit missten die E-Commerce- oder die AVMD-Richtlinie neu zugeschnitten werden?

Jugendmedienschutz

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.

Welche Probleme liegen in der Abgrenzung zwischen Jugendmedienschutzstaatsvertrag (JMStV) und
Jugendschutzgesetz (JuSchG)? Wo missten Anpassungen vorgenommen werden?

Inwieweit funktioniert das Zusammenspiel der vielfaltigen Akteure im Jugendschutzbereich (u. a. BPjM,
BMFSFJ, Jugendministerien der Lander, Oberste Landesjugendbehdrden, Landesmedienanstalten,
Selbstkontrolleinrichtungen)? Wie kénnen durch Neuzuschnitte der Aufgaben Effizienzsteigerungen er-
reicht werden?

Wie kann/muss die Zusammenarbeit der Selbstkontrolleinrichtungen (USK, FSK, FSM, FSF) verbessert
werden?

Wie kann eine Kompetenzverteilung nach Medieninhalten und nicht nach Tragern erreicht werden? Ist
dies grundsatzlich sinnvoll?

Wie konnen einheitliche Altersstufen im Online- und Offlinebereich erreicht werden? Welches konkrete
Ziel kann eine einheitliche Altersstufenkennzeichnung erreichen? Welche Bedeutung kommt Filterpro-
grammen (Jugendschutzprogrammen) zu?

Welche Vereinbarungen zwischen Bund und Landern gibt es, die ggf. hinterfragt werden missten?

Inwieweit ist Uber die Vorgaben aus der E-Commerce- oder der AVMD-Richtlinie bei einer Reform der
Medien- und Kommunikationsordnung in Deutschland hinauszugehen? Wo gibt es auch Nachbesse-
rungsbedarf an den européischen Vorgaben?

Urheberrecht

61.

62.

63.
64.
65.

Inwieweit beruhren die rundfunkstaatsvertraglichen Regelungen bzw. der Plattformregulierung das Ur-
heberrecht? Welcher Anderungsbedarf stellt sich in diesem Bereich?

Ist Technologieneutralitat eine Maxime, die im Urheberrecht ausreichend sichergestellt ist? Wie sahen
erforderliche Anderungen aus?

Wie kdnnen Lésungen fur Problembereiche wie z. B. Kabelweitersendung aussehen?
Wie sollte mit dem Leistungsschutzrecht fir Presseverleger weiter verfahren werden?

Welcher Anderungsbedarf besteht im Bereich der Verwertungsgesellschaften?

www.spdfraktion.de
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66. Wie kénnen Schlichtungsverfahren vereinfacht und beschleunigt werden (z. B. youtube vs. GEMA)?

67. Kelche Konsequenzen ergeben sich aus der gewiinschten langeren Verfugbarkeit von 6ffentlich-rechtli-
chen Inhalten und welche Rahmenbedingungen mussen neu geschaffen werden, damit Urheber eine
angemessene Vergutung bekommen? Inwieweit sollte hierbei die Vergltung von Produzenten starkere
Berlicksichtigung finden? Sind die im Urheberrecht niedergelegten Regelungen zur Angemessenheit der
Vergiitung ausreichend, um eine angemessene Beteiligung grundsatzlich sicherzustellen?

68. Wie kdnnen einheitliche Regelungen beim Smart-TV bzgl. Sende- und Abrufdiensten aussehen?

69. Wie kann die Integritét des Sendesignals zuverlassig geschitzt werden? Wo liegen technische und recht-
liche Probleme?

70. Wie entwickeln sich die AusmaRe von Intemnet-APi r at eri ei und wie kann das Probl
gen werden? Wie kann grundsatzlich eine bessere Urheberrechtsdurchsetzung im Internet erfolgen? Ist
der Kreis der Anspruchsgegner ausreichend? Sollte durch den Gesetzgeber klargestellt werden, dass
auch Dritte in Anspruch genommen werden kdnnen, die indirekt mit der konkreten Rechtsverletzung in
Zusammenhang stehen, wie z. B. Kreditkartenunternehmen, Werbezeitenvermarkter, Werbetreibende?

71. Wie kénnen bildungs-, wissenschafts- und forschungsfreundliche urheberrechtliche Regelungen im For-
schungs-, Wissenschafts- und Bildungsbereich aussehen und inwieweit sind hier auch Kompetenzver-
schiebungen notwendig?

72. Erfordert die Rechtsprechung des EuGH zur grenziiberschreitenden Lizenzierung (Urteil Karen Mur-
phy) eine gesetzliche Klarung?

73. Sollte die Rechtsprechung des EuGH (Urteil Usedsoft) zur Anwendung des Erschdpfungsgrundsatzes
bei Software auf andere urheberrechtlich geschutzte Werke im digitalen Umfeld (z. B. ebooks, Musik)
ausgeweitet werden?

74. Welche EU- und internationalen Vorgaben miissen stérker beriicksichtigt oder auch angepasst werden?

VIIl. Datenschutz

75. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), Telemedienge-
setz (TMG) und Telekommunikationsgesetz einerseits und Rundfunkstaatsvertragen/Landesgesetzge-
bungen andererseits? Wo mussten Anpassungen vorgenommen werden?

76. Welche Probleme gibt es in der Zusammenarbeit der Behdrden auf Bundes- und Lénderseite bzw. mit
den européischen Institutionen auf horizontaler und vertikaler Ebene? Wie kdnnten Zustandigkeitsberei-
che im Interesse starkerer Effizienz sinnvoll umorganisiert werden?

77. Inwieweit ist es sinnvoll, zwischen allgemeinem und medienspezifischem Datenschutz zu differenzieren?
Wie kénnen die medienspezifischen datenschutzrechtlichen Vorgaben bei der Reform des europaischen
Datenschutzrechtes beriicksichtigt werden?

78. Wie konnen die Herausforderungen, die mit sozialen Netzwerken einhergehen sinnvoll adressiert wer-
den? Auf welcher Ebene kann dies T auch mit Blick auf internationale Verflechtungen i sinnvoll ange-
gangen werden? Wie kann zugleich sichergestellt werden, dass alle Anbieter, die in Deutschland und
Europa ihre Dienste anbieten, dem europaischen Datenschutz unterliegen?

79. Wie kdnnen Unternehmens- und Verbraucherinteressen bei personalisierter Werbung zusammengefiihrt
werden? Wie kdnnen neue datenbasierte Geschaftsmodelle unter Wahrung der europaischen Daten-
schutzvorgaben aussehen und geftérdert werden?

80. Wie kann die Unabhangigkeit der Datenschutzbeauftragten gestéarkt werden und wie sollte diese Struktur
auf européischer Ebene aussehen? Finden die Datenschutzbeauftragten ausreichend Gehér im politi-
schen Prozess? Existieren bereits ausreichend Instrumente fiir eine wirksame Datenschutzaufsicht?

81. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

82. Wie und mit welcher konkreten Ausgestaltung sollte die Uberfallige Umsetzung der Cookie-Richtlinie in
deutsches Recht erfolgen?

83. Was ist ein sinnvolles Vorgehen mit Blick auf eine zukiinftige europaische Datenschutzgrundverord-
nung? Was sollte grundsatzlich enthalten sein, was den Mitgliedstaaten tberlassen bleiben?

84. Inwiefern sollten datenschutzrechtliche Anforderungen (privacy by design, privacy by default) bereits die
Endgeratehersteller, z. B. von Smart TVs, betreffen?
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Film

85.

86.

87.

88.
89.

90.

91.
92.

Wie kann die Filmférderung im Zusammenspiel von Bund und Landern (Filmférdergesetze) verbessert
werden?

Inwieweit sollten die Zustandigkeiten zwischen BKM und den Filmférderanstalten der L&dnder angepasst
werden? Welche Vereinbarungen zwischen Bund und Landern miissen novelliert bzw. eingegangen wer-
den?

Gibt es Probleme paralleler Férderung? Wie kdnnen diese behoben werden?
Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

Wie kdnnen Filmschaffende urheberrechtlich gestérkt werden? Wie kénnen Qualitat und Arbeitsbedin-
gungen verbessert werden?

Welche Kriterien sollten an die Filmférderung gelegt werden? Wie kénnten solche entwickelt bzw. ver-
bessert werden?

Gibt es weitere konkrete Problemfelder im Bereich Filmférderung?

Inwieweit ergibt sich aus den européischen Vorgaben (Kinomitteilung, Beihilferechtsreform) Handlungs-
bedarf fiir die deutsche Filmférderung?

Sonstige Bereiche

93.
94.

In welchen Bereichen besteht aus lhrer Sicht dariiber hinaus Anderungsbedarf?

Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem TTIP-Freihandelsabkommen und sind die Belange von
Kultur und Medien ausreichend bertcksichtigt? Welche Konsequenzen bréchte eine weitgehende Dere-
gulierung und Liberalisierung fir den kulturellen und medialen Sektor mit sich (z. B. Rundfunk, Filmfor-
derung, Buchpreisbindung etc.)?
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Antworten zur Branchenbefragung

Hinweis: Das vorliegende Dokument fuhrt alle Antworten zusammen. Zum Teil wurden Fragen einzeln, im Zu-
sammenhang oder nur teilweise beantwortet. Die Kompaktheit des Textes bitten wir zu entschuldigen. Sie ist
dem Ziel geschuldet, ein handhabbares Dokument zu erhalten.
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1&1 Internet AG

|. Grundsatzfragen

1. An welchen Prinzipien und Zielen sollte sich eine zeitgemaRe Medien- und Kommunikationsordnung
insbesondere orientieren?

Die Medien- und Kommunikationsordnung ist auf regulatorischer Ebene zu weiten Teilen (wenn auch nicht aus-
schlief3lich) Wirtschafts- und Wettbewerbsregulierung. Fur diesen Bereich muss der Grundsatz gelten, dass Wett-
bewerb ermdglicht und geférdert wird und Wettbewerbsverzerrungen bzw. Ausnutzung von Marktmacht wirksam
regulatorisch begegnet werden sollte. Dies beinhaltet auch, dass bestehende regulatorische Vorgaben tiberdacht wer-
den missen, wo sie faktisch zu Wettbewerbsnachteilen der betroffenen Anbieter fihren. Angesichts sich immer
starker Uberlappender Dienste und Geschéaftsmodelle sind regulatorische Vorgaben, die (ausschlielich) am
Ubertragungsweg ansetzen, nicht mehr zeitgemaR und fiihren zu einer regulatorischen Ungleichbehandlung zwi-
schen faktisch konkurrierenden Angeboten. Das stellt auch die ZweckméaRigkeit der bestehenden Abgrenzungen
im Verhaltnis zwischen Bund und Landern in Frage, die nach Rundfunk & Telemedien differenzieren.

2. Warum und inwieweit ist eine Reform der Medien- und Kommunikationsordnung sinnvoll oder not-
wendig?

Generell begriiRen wir die Uberlegungen des Bundes und der Lénder, eine gemeinsame Gesamtevaluation der Me-
dien- und Kommunikationsordnung in Deutschland vorzunehmen und hierbei auch einen Schwerpunkt auf etwa-
ige Reibungsverluste und Anachronismen der foderalen Struktur zu legen. Im Bereich der Organisation der Auf-
sicht ist insoweit dringend eine starkere Verzahnung der Bund-L&nder-Ebene notwendig i Ziel sollte immer eine
One-Stop-Shop-Ldsung aus der Sicht der Regulierungsadressaten sein, um rechtliche und ékonomische Si-
cherheit zu gewéhrleisten.

Internet- und Medienunternehmen sind einerseits Regulierungsadressat, zum anderen aber auch auf wettbe-
werbsfordernde Regulierung angewiesen. Aus ihrer Sicht ist auf der materiell-rechtlichen Ebene von besonderer
Bedeutung, dass das Regelungssystem praktikabel ausgestaltet wird und die Durchsetzung der Regeln zuverlés-
sig und fur alle Marktteilnehmer in berechenbarer Weise erfolgt. Angesichts der weiter steigenden Konvergenz der
Medien und inshesondere des Ineinanderwachsens friiher separierter Sektoren, etwa Telekommunikation, Platt-
formen und Inhalte, ist es wichtig, Doppel- und Uberregulierungen abzubauen. Letztere milssen aus unserer
Warte vor allem im Bereich des Medienordnungsrechts, insbesondere der Werberegulierung, beseitigt werden.

Gleichzeitig gewinnen wettbewerbssichernde Malinahmen, etwa im Bereich des Telekommunikationsrechts aber
auch auf Seiten des Kartellrechts, immer starker an Bedeutung, da sich zeigt, dass die gesamte Internet-, Kom-
munikations- und Medienindustrie netzwerkdkonomische Zuge aufweist, denen prinzipiell eine Tendenz zu hoher
Konzentration innewohnt, was sich unter anderem in Lock-In Effekten auf Nutzerseite bemerkbar macht, wie sie
heute schon bei mobilen Betriebssystemen beobachtet werden kénnen.

Insgesamt bewerten wir die Bedeutung der klassischen medienordnungsrechtlichen, sektorspezifischen Viel-
faltssicherung eher als abnehmend, wenngleich sich etwa mit den bereits andiskutierten Fragen zur Auffindbarkeit
auch neue Fokusfelder ergeben.

3. In welchen Bereichen sehen Sie den dréngendsten Anpassungsbedarf?

Vor dem Hintergrund der unter 2. skizzierten Ausgangslage kommt eine besondere Bedeutung dem Themenkom-

pl ex der AN andzseneradiquatdn regubatbri§ c hen Erfassung zu. Wir abeerstehen
im Ausgangspunkt als umfassendes Konzept, dass sich nicht nur auf die Frage der Telekommunikationsnetze und

des Zugangs der Diensteanbieter hierzu beschrénkt, sondern prinzipiell alle Wertschopfungsebenen, mithin auch
Plattformbetreiber bzw. die Diensteebene und deren Verhaltnis zueinander umfasst.

Netzneutralitat wird dabei am Ende (selbstverstandlich) nicht als absolutes Prinzip stehen kénnen, das samtli-
che Differenzierung in jeglichem Kontext pauschal verbietet. Vielmehr muss Netzneutralitét vor allem sicherstellen,
dass weder isoliert auf einer bestimmten technologischen bzw. Wertschépfungs-Ebene (z.B. Netzbetrieb, Platt-
formbetrieb oder andere Aggregatoren-Services) noch im Zusammenspiel dieser Sektoren zueinander wettbe-
werbsschéadliche Strukturen entstehen.

Wir verstehen mithin &Ndd isher geflrtanl 6ffentiichen Debadte) Wemiges alsalirekt
verbraucherschitzendes Instrument in Bezug auf Internetzugangsleistungen, als vielmehr als ein Grundprinzip
der Wettbewerbssicherung, welches im Zusammenspiel von Inhalten, Diensten, Plattformen und Aggregatoren
eine Abschottung einzelner Markte zu Lasten konkurrierender Angebote verhindert.
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4. Wo sollte es moglichst keine Anderungen geben? Was gilt es in besonderer Weise zu bewahren?

Aus Sicht der Internetwirtschaft hat sich in den vergangenen 15 Jahren insbesondere die E-Commerce-Richtlinie
bzw. das hierauf basierende Telemediengesetz mit seinen abgestuften Verantwortlichkeitsregelungen als unerlass-
licher Regulierungsrahmen erwiesen. Die mittlerweile umfangreiche Rechtsprechung hat die abgestufte Verantwort-
lichkeit verschiedener Formen von Vermittlern mittlerweile weitreichend prazisiert. Wenn auch aus dieser Recht-
sprechung, insbesondere im Bereich des Hostings von Inhalten, selbst neue Fragen folgen, so ist die grundséatzliche
Systematik der E-Commerce-Richtlinie und ihres Haftungssystems von iberragender Bedeutung, um Anbietern
ein Mindestmaf an Rechtssicherheit und Kalkulierbarkeit von Risiken zu geben. Neu aufkommende Fragen wie
etwa die Ermoglichung offener (freier) WLAN-Netze zeigen, dass es fiir die Etablierung entsprechender Dienste
abgestufte Verantwortlichkeitsbegrenzungen geben muss, da andernfalls entsprechende Angebote faktisch nicht
betreibbar wéren.

Weiterhin notwendig ist zudem eine Fortfihrung der wettbewerbsorientierten Politik im Bereich der Telekommu-
nikationsregulierung, um die Erfolge der TK-Liberalisierung der letzten 15 Jahre zu erhalten und weiterzufiihren.
Die physische Infrastruktur fir Internetzugéange stellt in den allermeisten Fallen noch immer ein natiirliches Monopol
dar, das entsprechende Zugangsverpflichtungen fiir Wettbewerber nach sich ziehen muss. Dass im Bereich der
Angebote fir Internetzugédnge und Telefonie heute erfreulicherweise Wettbewerb herrscht, ist nicht zuletzt der
bisherigen Regulierung der Besitzer der Infrastrukturen geschuldet. Wird diese Regulierung eingeschrankt, sichert
man einzelnen Unternehmen Monopolgewinne, senkt aber zu Lasten des Verbrauchers die Wettbewerbsin-
tensitat merklich (zu Details siehe Antwort zu Frage 33).

Insgesamt sollte eine wettbewerbsorientierte Politik nicht der politischen Flankierung einer Marktkonsolidierung
geopfert werden i derartige Tendenzen sind aktuell im Bereich der européischen Fusionskontrolle und Vorhaben
der EU-Kommission (insb. der Single Market Verordnung zum Telekommunikationsmarkt) zu verzeichnen.
Deutschland und Europa sind auf den aktuell bestehenden Wettbewerb angewiesen, um mit innovativen und
attraktiven Angeboten den Verbraucher zu tiberzeugen. Die politisch unterstiitzte Schaffungvon  AEur o
Championsi mag i m Wett be wauftlem Rapier ibemedgen. Mittel- (Bd langfrésta witd
durch die Bildung von Monopolen und Oligopolen sowohl die Innovationskraft der Wirtschaft als auch die Attrak-
tivitat fir den Verbraucher leiden.

5. Wo sollten Kompetenzen zwischen dem Bund und den L&andern préazisiert oder neu geordnet werden
(mit oder ohne Verfassungsanderung)? Wo kann wie die Kooperation zwischen den unterschiedlichen Ebe-
nen verbessert werden? Wo sehen Sie den grof3ten Abstimmungsbedarf zwischen dem Bund und den
Landern?

6. Welche Erwartungen haben Sie an die geplante Bund-Lander-Kommission Medienordnung hinsichtlich
neuer Regeln der Aufsicht sowie der Abstimmung zwischen Medien-, Telekommunikations- und Wett-
bewerbsrecht?

Entscheidend wird sein, dass sich die starkere Verzahnung von Bundes- und Landesebene nicht auf den politi-
schen bzw. gesetzgeberischen Beratungsprozess beschrankt, sondern vielmehr die Arbeit der Bund-Lander-Kom-
mission am Ende auch in eine operativ viel engere Abstimmung zwischen Bund und Landern mindet. Auf Lan-
derebene ist dabei aus unserer Sicht die Schaffung einer echten gemeinsamen Aufsichtsinstitution dem bishe-
rigen Kommissionsmodell vorzuziehen.

Eingehend diskutiert werden muss angesichts der sich perspektivisch massiv verdndernden gesetzgeberischen
Ausgangsposition (EU-Verordnung) die strukturelle aufsichtsrechtliche Verortung des Datenschutzes i ebenso
wie bei der Medienaufsicht bedarf es vor allem auf Landerseite einer Entflechtung des Dickichts aus 14 zustan-
digen Behorden. Der Ansatz einer inhaltlichen Abstimmung der Behorden (auch des BfDI) im Rahmen des
Dusseldorfer Kreises ist zwar vom Ansatz richtig, bleibt aber ein Hilfskonstrukt, weil sich in der Praxis zeigt, dass
die Durchsetzung bzw. die Schwerpunktsetzung bei den Aufsichtstétigkeiten von Bundesland zu Bundesland diffe-
rieren. Insgesamt sollte der Datenschutz angesichts dessen Bedeutungsexplosion als zentraler Bestandteil der
Medien- und Kommunikationsordnung begriffen werden.

Derzeitwi rd °ffentlich ein AMedienstaatsvertragid i m We
onsfélle I6sen, aber den bestehenden materiellen Rahmen prinzipiell unbertihrt lassen soll. Prinzipiell erscheint ein
solcher Ansatz hilfreich, um punktuell Abgrenzungsfragen zu klaren. Wir geben aber zu bedenken, dass dies die
Arbeit an den materiellen Regelungen des Medienordnungsrechts nicht zu ersetzen vermag, da auch diese an
vielen Stellen einer Uberarbeitung bediirfen. Hier stellt sich auch die Frage, inwieweit die Schaffung eines Kollisi-
onsrechts tUberhaupt entkoppelt von den Reformdiskussionen im materiellen Bereich gefiihrt werden kann. Als ein

BeispielmagderBegr i ff der APl attformid dienen, der sirchhendG®i

RfAStV stark gewandelt hat und sich im Medienwirtschaftsalltag langst nicht mehr nur auf dedizierte IP-TV-
Plattformen beziehen kann, was sowohl eine materiell-rechtliche Neubewertungen zur Folge haben muss als
auch neue Abgrenzungsfragen nach sich ziehen durfte.

7. Zu welchen Themen wéare im Interesse einer einheitlichen Regelung ein Bund-L&nder-Staatsvertrag
sinnvoll?

Prinzipiell macht praktisch bzgl. sdmtlicher Medien- bzw. Kommunikations- und Internetdienste eine einheitliche
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Regelung wie im Ubrigen auch eine einheitliche Aufsicht Sinn. Die bestehende foderal bedingte Spaltung und

die zugrunde liegenden Differenzierungen nach Ubertragungsweg (Rundfunk vs. Telemedien) bzw. Regulie-

rungsmaterie (Kultur- und Medienpolitik vs. Wirtschafts- und Wettbewerbspolitik) ist kiinstlich i eine Abgrenzung

nicht serids vorzunehmen. Sie fiihrt partiell auch zu einer Uberbetonung desj ewei | s im Aei genenfi Ko
bereich angesiedelten Aspekts (etwa kulturelle Bedeutung des Rundfunks).

Eine konsequente Reform muss daher i innerhalb des verfassungsrechtlich Zulassigen - mindestens ein verzahntes
Regulierungsgeftige inklusive einer koordinierten Aufsicht fir samtliche Bereiche der Medien- und Kommunikations-
ordnung vorsehen. Entscheidend sind dabei aus Sicht der Anbieter bundesweit einheitliche Ansprechpartner
auf Seiten der Aufsicht (One-Stop-Shop) und der Abbau sich tberlappender materieller Regelungen, wie sie
etwa im Jugendmedienschutz (JMStV und JuSchG) oder im Bereich der Plattformregulierung (RfStV und TKG)
zu finden sind.

8. Wie sollte/kann ein Regulierungsrahmen aussehen, der mehr nach Inhalten als nach Verbreitungs-
wegen unterscheidet?

Die Frage, welcher Regulierungsanker systematisch der richtige ist, lasst sich nicht pauschal fir die gesamte

Kommunikations- und Medienordnung beantworten, sondern muss in Abhéngigkeit vom jeweiligen Regulierungs-

ziel bzw. der konkreten wettbewerblichen Pr ob |l eml age bewert et wer den. Auch der
zwangslaufig ein sachgerechter Bezugspunkt fir regulatorische Vorgaben, weil sich Regulierungsnotwendigkeiten

auch aus dem Kontext seiner Einbettung bzw. aus vom einzelnen Inhalt véllig unabhangigen Effekten ergeben kon-

nen.

Als Beispiel sei die zunehmende Abhangigkeit der Nutzer von einzelnen Anbieternaufg r u n d v draE f A Leokctke n i
genannt, die vor allem bei Angeboten mit starken Netzwerk e f f ekt en ( Sozi al e Netzwerke bzw.
z.B. Betriebssysteme) faktisch Markteintrittsbarrieren fir Wettbewerber begriinden bzw. Pfadabhangigkeiten ver-

ursachen, die eine freie Preisbildung im B2B-Bereich verhindern.

Il. Medienkonzentrationsrecht / Rundfunkrecht /
Kartellrecht

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustéandigen Institutionen verbessert werden?

Prinzipiell ist das Kartellrecht mit seinen Instrumenten auch im Bereich der Medien- und Kommunikationsordnung
ein geeignetes Instrument, um Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern. Die entsprechenden Entscheidungen des
Bundeskartellamtes wie auch der européischen Kommission belegen die grundsétzliche operative Wirksamkeit
bei der Anwendung des Kartellrechts, auch wenn gerade die letzten Fusionskontrollverfahren im Telekommunikati-
onssektor unseres Erachtens zu unkritisch eine nachteilige Marktkonsolidierung flankieren (s.u.).

Mit seiner in der Praxis besonderen Fokussierung auf die Fusionskontrolle gerat das Kartellrecht als Regulie-
rungsinstrument zudem gerade im Bereich von Netzindustrien an seine Grenzen, wenn marktméchtige Akteure
nicht durch Zusammenschlisse entstehen, sondern aufgrund von Netzwerkeffekten und vertikaler Integration
quasi-Monopole bzw. Oligopole entstehen. Hier sollte seitens der Bund-Lander-Kommission v.a. geprift werden,
von welchen tatsachlichen Konzentrationstendenzen oder Netzwerkeffekten heute die gré3ten Wettbewerbsge-
fahren ausgehen und ob diesen mit den bestehenden Mitteln des Wettbewerbs- und Kartellrechts adaquat begeg-
net werden kann.

Generell mit Sorge beobachten wir eine sich abzeichnende Anderung der Regulierungsphilosophie im Telekom-

muni kationssektor, wonach unt €hamgimo rSscfh | eaignweo rwe nA eglerr o pifeit & dle
und stérker auf Konzentration zielende Regulierung anzustreben sei i so zum BeispielimRahmen der sog. Asi ngl
ma r kMOt Kommt eine solche politische Grundhaltung zur sowieso aktuell sehr liberalen Fusionskontrolle der

Kommission im TK-Sektor hinzu, drohen die Erfolge aus fast 15 Jahren Telekommunikations-Liberalisierung ge-

fahrdet zu werden.

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Insgesamt erscheint im Bereich des Medienkonzentrationsrechts die bis heute zugrunde | i egende AW2 hrunghf |
Zuschauermarkanteils bzw. generell die historisch begriindete Fokussierung auf einzelne Sektoren als dringend

reformbeddrftig. Dies nicht nur deshalb, weil die entsprechend erfassten Sektoren Rundfunk & Presse angesichts

der massiven Veranderungen der Medienlandschaft heute konzentrationsrechtlich tberreguliert sind, sondern vor

allem, weil das geltende Konzentrationsrecht die vielfaltssichernde Wirkung neuer Ubertragungskanéle und Me-

dienanbieter, insbesondere auf Basis des Internets, nicht mehr im Ansatz adaquat erfassen kann.

Die Medienlandschaft des Jahres 2014 bietet heute aus der Perspektive eines Endnutzers ein noch nie da
gewesenes Mal an Vielfalt, beginnend bei den etablierten Kanédlen des Rundfunks und der Presse, Uber die
diversen Informationsquellen aus dem Internetinklusive neuer redaktioneller Plattformen einer schier untiberschau-
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baren Blogosphére, direkten Kommunikations- und Informationsplattformen im Web 2.0 sowie schlie3lich zahlrei-
chen neuen Instrumenten zur individuellen Bewertung und Sortierung der Vielfalts- und Informationsfiille.

Fazit: Angesichts der sich stetig weiterentwickelnden Angebotslage kann das bestehende System einer faktisch

nur einzelne Sektoren beriicksichti genden und earnmaArZkutsacrhtaeui | i messenden
gerechten Ergebnisse mehr erzielen.

IV. Telekommunikation / Frequenzen / Plattformen

28. Welche Probleme ergeben sich aus einem eventuellen Spannungsverhéltnis zwischen Telekommuni-
kationsgesetz (TKG) und den rundfunkstaatsvertraglichen Regelungen bzw. den einzelnen Landesme-
dien- und Rundfunkgesetzen? Wo sollten Anpassungen vorgenommen werden?

Das grundlegende Problem der sektoral orientierten Kommunikations- und Medienordnung in Deutschland ist

Regul i e

die sich im Zuge der Di git al kusgsmdglichkeigent@rd der regulatdfstien Gremf | © send e

zen. Gerade das Verhaltnis der Plattformregulierung zur Regulierung des Ubertragungsnetzes (klassische Telekom-
munikationsregulierung) durfte in Zukunft viele neue Fragen aufwerfen. Ursache dafiir ist nichtzuletzt die zu-
nehmende vertikale Integration verschiedenster Anbieter sowohl von der Netzebene in Richtung Diensteebene
als auch umgekehrt.

30. Welche Bedeutung fur die Fortentwicklung neuer Geschaftsmodelle im Internet hat der weitere
Breitbandausbau? An welcher Stelle sehen Sie diesbeziiglich Anderungsbedarf bei der Regulierung o-
der den Forderkulissen? Welchen Anteil kann Frequenzpolitik zum politischen Ziel des flachendeckenden
Breitbandausbaus auf 50 Mbit/s bis 2018 leisten?

Generell ist zunachst festzuhalten, dass das 6ffentlich vermittelte teils sehr negative Gesamtbild hinsichtlich der
Breitbandversorgung in Deutschland nicht durch vergleichende Studien gedeckt ist. In diesen rangiert Deutschland
eher im vorderen Mittelfeld.* Soweit Vergleiche mit Asien (konkret: Stidkorea) gezogen werden, muss beriicksich-
tigt werden, dass die dortigen in der Tat héheren Ausbaugrade mit erheblichen staatlichen Subventionen erzielt
wurden.

Uberdies muss beachtet werden, dass neben der eigentlichen technischen Verfiigbarkeit in der Praxis fiir die
Endnutzer das Preisgeflige und die Servicequalitat eine mafRgebliche Rolle spielen. Durch die Erfolge der Tele-
kommunikationsliberalisierung und die Regulierung der Bundesnetzagentur in Deutschland hat sich ein intensiver
Wetthewerb ergeben, der zu vergleichsweise niedrigen Endverbraucherpreisen und einer hohen Servicequalitat
gefuhrt hat. Auch dieser Aspekt muss in Vergleichsbetrachtungen bertcksichtigt werden, weil die Verfiigbarkeit
Abezahl barer i Angebot eBréithandamsihkissen eigedgmielBedeutukgehattDies lasst sich
unter anderem daran belegen, dass die Nutzungsaufnahme fir schnelle VDSL-Anschllsse seit Eintritt der Wett-
bewerber auf Basis regulierter Vorleistungsprodukte signifikant gestiegen ist.

Gleichwohl muss ein rascher, weiterhin wettbewerbsgetriebener Breitbandausbau ein zentrales Anliegen der digi-
talen Agenda der Bundesregierung bleiben. Hierzu gehort das Eingestandnis, dass sehr diinn besiedelte Regionen
nicht wirtschaftlich versorgbar sind, so dass der Infrastrukturanschluss auch durch FérdermalRnahmen ge-
stitzt werden muss. Zum anderen muissen die Bemuihungen verstérkt werden, die Grabungskosten als Hauptkosten-
last zu reduzieren. Daher sollten die Mithutzung bestehender Infrastrukturen und neue kostengunstigere Verfahren
wie Microtrenching geférdert werden und die Verpflichtungen zur Mitverlegung von Leerrohren bei sowieso statt-
findenden Infrastrukturmafnahmensollten die Regel sein.

Schliefilich spielt die Ausweitung der mobilen Versorgung eine weitere wichtige Rolle, um die Situation auf
der Al et zt en sddmiAhgedichtzder physikalisehen Eigenschaften und auch internationaler Ent-
wicklungen kristallisiert sich das 700 MHz-Band als die entscheidende Ressource zur Weiterentwicklung der
funkbasiertenVersogung her aus. Die Bemg¢hun g edigitakenbividddeurdissenii aucht
angesichts der abnehmenden Bedeutung der terrestrischen Fernsehversorgung tber DVBT i daher dringend
vorangetrieben werden.

32. Welche Bedeutung messen Sie der zukinftigen Nutzung von DVB-T/DVB-T2 im Verhaltnis zu an-
deren TV-Ubertragungswegen (Satellit, Kabel, IP-TV) zu?

Entlang der Entwicklung der letzten Jahre und des auch auf Seiten der privaten Sendeanstalten belegbar gerin-
gen Interesses an einer terrestrischen Verbreitung gehen wir von einer geringen Bedeutung dieses Verbrei-
tungsweges aus.? Dies korrespondiert mit damit, dass generell die spezifische Bedeutung linearer Angebote sinkt,
da Nutzer audiovisuelle Medien immer starker zeitversetzt und in einem Mix verschiedener Angebotsformen und
i bertragungsmodell e nutzen. Trotz der verfassungsr

1 vgl. Monitoring-Report Digitale Wirtschaft 2013 des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Energie, S. 51 f.,
www.bmwi.de/DE/Mediathek/publikationen,did=625962.html

2 ygl. die aktuelle Verfugbarkeitsprognose bei www.ueberallfernsehen.de/empfangsprognose/index.htmi
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18 REFORM.DER.MEDIEN- UND. KOMMUNIKATIONSORDNUNG

erscheint es daher mittel- bis langfristig sinnvoll und geboten, die notwendigen Frequenzen fiir IP-basierte Uber-
tragungsformen bereitzustellen, auf denen wiederum auch Signale der klassischen Rundfunkangebote transpor-
tiert werden kdnnen.

Jedenfalls muss bei dem sich derzeit abzeichnenden grundsétzlichem Festhalten an der terrestrischen Ubertragung
ein Umstieg auf DVB-T2 so schnell wie méglich und insbesondere ohne lange Simulcast-Phase erfolgen, um beiden
Zielen mdglichst maximal zur Wirksamkeit zu verhelfen.

33. Wie ist das Vorhaben der EU zum Vernetzten Kontinent (Digital Single Market-Verordnung) zu
bewerten? Inwieweit ist eine weitere Verlagerung der Kompetenzen auf die europaische Ebene sinnvoll?

Die 1&1 bewertet insbesondere die Ausgangsvorschlage der EU-Kommission zur Single Market VO sehr kritisch,

da diese in ihrer Grundausrichtung auf die Schaffung eines europaweiten Oligopols von drei bis flinf grof3en

Anbietern im Telekommunikationsbereich ( Aeur op2i sche Champi onsi) hinausl i efen,
regionale Monopole nach sich zége. Ein solcher grundlegender Paradigmenwechsel im Regulierungsgefiige wiirde

innerhalb kirzester Zeit die unbestreitbaren Erfolge der Telekommunikationsliberalisierung in ganz Europa, vor

allem aber in Deutschland zunichtemachen.

Wir unterstitzen daher nachdriicklich insbesondere die Position der Lander, den gerade in Deutschland beste-
henden intensiven Wetthewerb nicht durch gegenlaufige Regulierungsphilosophien aus Brissel zu gefahrden.
Die Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes in Deutschland ist nicht zuletzt aus Verbrauchersicht ein
immenser Erfolg; es gilt die Friichte dieses Kraftakts nachhaltig zu sichern. Hierbei muss beachtet werden, dass
der bestehende Wetthewerb an vielen Stellen nach wie vor mafR3geblich oder gar ausschlie3lich durch Regulie-
rung getragen ist. So richtig daher die im TKG angelegte fortlaufende Priifung der Marktabgrenzung bzw. Markt-
analyse im Hinblick auf etwaige Deregulierungspotentiale ist, so wichtig ist es auch zu betonen, dass an vielen
Stellen, Regulierung zur Wettbewerbssicherung weiterhin unumgénglich ist.

In diesem Kontext muss auch beachtet werden, dass die Wettbewerbspraxis der Kartellbehérden in Briissel fur den
TK-Markt zuletzt auch groRRe Fusionen teils faktisch auflagenlos genehmigt hat. Die generelle Konzentrationsten-
denz im Bereich Telekommunikation wird insoweit momentan gestitzt durch eine prinzipiell offene Haltung der
Kartellbehdrden im Rahmen von Fusionen.

Wir begriiRen vor diesem Hintergrund ausdriicklich die sichtbaren Bemiihungen sowohl der européischen Regu-
lierungsbehorden (liber BEREC) als auch der deutschen Bundesregierung und der Lander im Rat fur eine ausgewoge-
nere und wettbewerbsfreundlichere Herangehensweise. Die Uberarbeiteten Entwirfe zur Single Market VO, auf
deren Basis aktuell weitergearbeitet wird, gehen in die richtige Richtung, wenn auch viele Details noch einge-
hend zu diskutieren sein werden. Als Beispiel sei hier die weiterhin imnmense Bedeutung entbiindelter Zugangspro-
dukte (TAL) genannt, die nicht regulatorisch aufgeweicht werden darf. Bezogen auf den deutschen Markt stellt
der physische Zugang zur entbiindelten TAL mit iber 9 Millionen Anschliissen auf Wettbewerberseite weiterhin das
zentrale Instrument zur Wettbewerbssicherung dar und ist nicht ohne weiteres durch virtuelle Zugangsprodukte
zu ersetzen.

Trotz notwendiger technischer Weiterentwicklungen, insbesondere durch Vectoring, kann hier weder kurz-
noch mittelfristig angenommen werden, dass auf das zentrale regulatorische Instrument der physischen Entbiinde-
lung verzichtet werden kann.

Als Verordnung wiirde die Single Market VO unmittelbar geltendes Gesetz, sodass dem deutschen Gesetzgeber im
Gegensatz zum bisherigen Regulierungsrahmen kaum Spielraum mehr bei der Umsetzung verbleibt. Dies ver-
kennt die wettbewerblichen Besonderheiten der jeweiligen Mitgliedsstaaten und favorisiert einen an vielen Stellen
ungeeignet e n  dize f & t Hnsatd. Gefade aus wettbewerblicher Perspektive ist einer rein europaischen Per-
spektive zurlickhaltend zu begegnen, da eine ausreichend grof3e Anzahl in Europa tatiger Anbieter noch lange
nicht heil3t, dass auch auf Ebene der Nationalstaaten wirksamer Wettbewerb besteht. Weil insbesondere die Libe-
ralisierung im deutschen Telekommunikationsmarkt eine Erfolgsgeschichte darstellt, ist eine notwendigerweise ge-
nerelle und verallgemeinernde Sicht der EU-Institutionen stets kritisch zu hinterfragen. Den mit den jeweiligen
Besonderheiten vertrauten nationalen Behdrden und Institutionen sollte daher nicht die Regelungshoheit entzo-
gen werden. Eine Regelung in Form einer Verordnung erscheint daher schon von vornherein nicht sachgerecht.

34. Welchen konkreten Anderungsbedarf gibt es mit Blick auf Plattformregulierung?

Die praktische Bedeutung der Plattformregulierung auf Basis der mit dem 10. RfAStV eingefiihrten Regelungen

ist bislang Gberschaubar. Dies weist darauf hin, dass die damals ins Visier genommenen (potentiellen) wettbe-

werblichen Problemlagen, insbesondere eine etwaige wettbewerbskritische Gatekeeper-Funktion digitaler Plattform-

betreiber im Bereich dedizierten IP-TVs, sich in der Praxis bislang nicht verwirklicht haben. Stattdessen zeigt sich,

dass der Mar kitl di¢gmh dlBteene g ibc h  bewegtend insbesondere audiBviswelte tAnge- g
botedAmandid und infrastrukturell auf BaRsliasy edrefis bAeozf ef i ecnhemne tl nit
grenzung zu dedizierten Umgebungen) in Wettbewerb zu klassischen Broadcasting-Modellen wie auch IP-TV

treten. Aus Nut zekemarmdhii Argalkant donmnd AFernseheni (im Sinne
aren Angebots) mehr und mehr substituierbar, was auch darin begr ¢ ndet liegt, dass AFernseh
praktisch durchgehend die Méglichkeit zeitversetzten Konsums Uiber entsprechende Set-Top-Boxen ermdglichen.

Wir gehen mithin davon aus, dass die Bedeutung und Notwendigkeit der Plattformregulierung in ihrer jetzigen
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Auspragung im RfStV eher weiter abnehmen wird.

Allerdings ergeben sich aus der skizzierten, komplexer werdenden Wettbewerbssituation im Bereich audiovisuel-

ler Medien neue Fragen, die letztendlich zu weiten Teilenindieunt er dem Sti chwor't ANetzneutr

Fragestellungen minden. Zu Untersuchungen sind vor allem die wettbewerblichen Auswirkungen des Zugangs
von Dienste- und Content-Anbietern zu physischen Netzen bzw. der Bedingungen hierfur. Dabei miissen sowohl
die Wettbewerbssituation

1 im Verhaltnis der Dienste- bzw. Inhalte-Anbieter untereinander,

 im Verhaltnis der Netzbetreiber zu Dienste- bzw. Content-Anbietern

9 als auch schlief3lich im Verhéltnis zwischen verschiedenen Netzbetreibern
in den Blick genommen werden.

Es erscheint daher Giberlegenswert, das regulatorische Konstrukt der Plattformregulierung mit seiner recht strik-
ten Fokussierung auf geschlossene Systeme in die grundséatzlicheren rechtlichen Fragen zur Netzneutralitat zu

integrieren bzw. genereller ibereinenk oor di ni erten Ansat-zunidm PSiantrnte oeimrerg uA N etr 2

sprechen. An dieser Stelle zeigen sich auch die unter dem Fragenkomplex I. behandelten systematischen Her-
ausforderungen, da die hier aufgeworfenen Fragestellungen sich weder einem speziellen Ubertragungsweg noch
prazise einer regulatorischen Zielsetzung (Kultur- bzw. Wirtschaftspolitik) zuordnen lassen.

Wir verweisen insoweit auch auf unsere Antwort zur Frage 3.

35. Wer sollte Adressat der Plattformregulierung sein? Ist der bestehende Adressatenkreis ausreichend
und klar definiert? Sollten weitere Adressaten der Plattformregulierung unterfallen, z.B. Endgeréate-
hersteller?

Der Adressatenkreis der Plattformregulierung bzw. diese kiinftig ggf. ersetzender allgemeinerer Modelle lasst sich
nur entlang des materiellen Regelungsanspruchs des entsprechenden Regulierungssystems prazisieren.

Wie bereits unter Frage 34 erlautert, scheint die Bedeutung der bestehenden Plattformregulierung mit ihrer fakti-
schen Fokussierung auf dedizierte IP-TV-Plattformen (und in sachlicher Hinsicht: der Fokussierung auf das Must-
Carry-Regime) perspektivisch eher zu Gunsten allgemeinerer Regeln des Zugangs zu Medien- und Kommuni-
kationsdiensten abzunehmen. Wir regen daher an, dass die Bund-Léander-Kommission sich allgemein mit der
Frage beschéftigt, unter welchen Marktgegebenheiten z.B. Zugangsregulierung, Diskriminierungsverbote oder an-
dere regulatorische Instrumente erforderlich sind i und zwar unabhéngig von der konkreten technischen Ausge-
staltung des jeweiligen Dienstesund ohne vorherige Festlegung auf die Frage, ob es hierbei nur um die Regulie-
rung der Plattformebene oder auch der Netzebene geht.

Als Diskussions-Beispiel mag die Frage dienen, ob bezogen auf ein etwaiges qualitatsgesichertes (quality of ser-
vice) audiovisuelles Angebot eines marktmachtigen Netzbetreibers ein angenommener Zugangsanspruch eines
Wettbewerbers (sei es auf Netzebene oder auch auf Diensteebene) sich nur auf den konkreten Dienst bzw. die kon-
krete Plattform beziehen soll oder nicht Zugang zum qualitatsgesicherten Kanal selbst eréffnet werden misste, so
dass Wettbewerber hierauf ggf. auch eigene Plattformen etablieren kénnten.

Diskutiert werden sollte daneben, wie die sich abzeichnende Entwicklung hin zu dominanten globalen Okosyste-
men im Bereich Betriebssysteme, Content-Distribution (beispielsweise Uiber soziale Netzwerke), Ident-Manage-
ment etc. regulatorisch behandelt werden kann. Mit Blick auf einen etwaig erweiterten Kreis der Adressaten einer

allgemei nen APl attformregulierungfi sollten Eeiohgzegeewetdereher stel |

soweit sie ebenfalls als Bet r &inteeaninAigheabgedrdnzien gnederdege!
eine Registrierung voraussetzenden) Diensten bzw. Dienstewelten zu werten sind.

36. Miissen must-carry-Regelungen angepasst werden? Wie kann die Neutralitat der Plattformanbie-
ter sichergestellt werden? Ist der bestehende Regulierungsrahmen hinsichtlich der Zugangsanspriiche
ausreichend?

Wir verweisen hierzu auf unsere Antwort zu Frage 35.

37. Muss die Regulierung von Smart-TVs oder anderen Endgeréten klarer ausgestaltet werden? Wenn
ja, wie sollte dies erfolgen?

Aus unserer Sicht sind weniger die Endgeréte als solche eine regulatorische Herausforderung als vielmehr die
heute in der Regel zumeist dahinter stehenden Plattformen. Endgerate i sowohl im bigscreen als auch small-
screen-Bereich i ermdglichen Nutzern die Nutzung verschiedenster Angebote aus verschiedenen Quellen und
auf verschiedenen technischen Kanélen (z.B. OTT-Dienste via TCP/IP, dedizierte IP-TV-Angebote oder auch
Streaming aus lokalem WLAN). Entscheidend aus medienregulatorischer Sicht sollte sein, dass mit der Wahl des
Endgeréts nicht eine Festlegung auf eine bestimmte Plattform oder spezifische Dienste verbunden ist, sondern
der Nutzer prinzipiell Zugriff auf alle Plattformen seiner Wahl erhalten sollte.
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38. Inwiefern besteht Regelungsbedarf bei Suchmaschinenneutralitdt und wie kénnte diese sicherge-
stellt werden?

Der Begriff der Suchmaschinenneutr al it Tetminol®ie zuhdohstéhe r

soweit irrefiihrend, als er eine véllige Gleichbehandlung aller Inhalte bezogen auf die Suche suggerierti eine solche
ist jedoch logisch unmdglich, da naturgemaR als Ergebnis einer Suchanfrage nur wenige Inhalte weit oben gelistet
sein kdnnen. Dem Produkt Websuche ist daher eine Differenzierung von vornherein immanent.

V. Internetspezifische Regelungen

43. Welche Konflikte liegen in der Abgrenzung zwischen Telemediengesetz (TMG), den Pressegeset-
zen, den rundfunkstaatsvertraglichen Regelungen sowie den einzelnen Landesmedien- bzw. Landes-
rundfunkgesetzen? Wo mussen Anpassungen vorgenommen werden?

Prinzipiell sehen wir an der Schnittlinie der genannten Gesetze keine fundamentalen Probleme bzw. Widerspriiche.
In Bezug auf das Telemediengesetz im Verhaltnis zu den éffentlich-rechtlichen Grundlagen im Rundfunkstaatsver-
trag aber etwa auch im JMStV oder Gliickspiel-StV muss allerdings auf eine grundsétzliche Koharenz der Vorgaben
zur Vermittlerhaftung geachtet werden. In der Vergangenheit haben Verwaltungsgerichte insbesondere bei reinen
Zugangsvermittlern eine teils erheblich strengere Haftung fur durchgeleitete Drittinhalte erkennen lassen als es
Zivilgerichte getan haben.

Dies sehen wir insbesondere vor dem Hintergrund der Debatte um das sog. Zugangserschwerungsgesetz kritisch,
weil mit der Annahme einer Verpflichtung zur Sperrung von Inhalten faktisch die Notwendigkeit des Aufbaus einer
technischen Sperrinfrastruktur einhergeht, deren Konsequenzen jeweils weit tiber den konkreten Fall hinausrei-
chen. Daher muss im Rahmen der anstehenden Bestandsaufnahme durch die Bund-Lander-Kommission darauf
geachtet werden, dass die Leitlinien des TMG auch dann konsequent angewendet werden, wenn es um 6ffent-
lich-rechtliche Haftungsfragen geht.

44. Inwieweit ist die Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen wirtschaftsbezogenen Regeln (Bund) und
inhaltespezifischen Regeln (Lander) noch aufrecht zu erhalten? Wie kdnnten neue bundes- und landes-
spezifische Regelungen besser abgegrenzt werden?

Hierzu verweisen wir auf unsere Antworten unter dem Fragenkomplex I.

45. Inwieweit sollte die Zusammenarbeit zwischen den Aufsichtsbehérden des Bundes und der Lander
(BMWi und BNetzA sowie Bundeskartellamt und Landesmedienanstalten bzw. Bezirksregierungen) in
diesem Bereich neu aufgestellt werden?

Generell ist das Aufsichtsgefiige im Medien- bzw. Internetsektor in Deutschland europaweit eines der uniber-
sichtlichsten, zumal zu den genannten Behérden weitere Aufsichtsbehdrden treten, so etwa die Datenschutzbe-
hérden des Bundes und der Landersowie das BSI fir Fragen der IT-Sicherheit. In einer dediziert klarstellenden
Regelung zu Umfang und Grenzen der jeweiligen Befugnisse kdnnte daher ein Mehrwert der Arbeit der Bund-
Lander-Kommission liegen, wobei wir dringend anregen, dies nicht auf wenige Behérden, sondern auf alle fur den
Medien- und Internetbereich in Betracht kommenden Institutionen zu erstrecken.

Im Bereich des Datenschutzes sollte grundlegend uber das Verhéltnis von Landesdatenschutzbeauftragten und
BfDI nachgedacht werden, da beide sich faktisch mit Wirtschaftsregulierung befassen und die faktisch praktizierte,
jedoch letztlich nicht trennscharf vorzunehmende Differenzierung entlang der Sektoren Telemedien bzw. Tele-
kommunikation kiinstlich erscheint.

Insgesamt pladieren wir fur eine starke Straffung und wesentlich starkere Konzentration der Aufsichtsbehdrden.

47. Sollte an der nach Massen- und Individualkommunikation differenzierten Regulierung festgehalten werden?
Gibt es Argumente, um eine einheitliche Kommunikationsordnung (sowohl fir Massen- als auch Indivi-
dualkommunikation) bzw. ein einheitliches Gesamtmedienrecht (fir Massenmedien) zu rechtfertigen?

48. Sollte in der Regulierung (insbhesondere nach MaRgabe des Rundfunkrechts) weiterhin nach line-
aren und nicht-linearen Diensten unterschieden werden?

Soweit es um (auch) wirtschaftsbezogene Regelungen geht, macht die Unterscheidung kaum noch Sinn. Im Ub-
rigen ist sie auch nur noch sehr begrenzt mit der Lebenswirklichkeit in Einklang zu bringen, da selbst linear aus-
gestrahlte Inhalte heute zunehmend zeitversetzt konsumiert werden.

Soweit Regulierung vorrangig auf die Sicherung der Meinungsvielfalt abzielt, kénnen differenzierte Regelungen
ggf. noch aufrechterhalten werden. Auch hier stellt sich die Frage, ob die vor allem von Seiten des Bundesverfas-
sungsgerichts nach wie vor unterstellte besondere meinungsbildende Wirkung linearer Angebot sich tatsachlich
empirisch belegen lasst. Das Nutzungsverhalten der Verbraucher spricht eine andere Sprache: Verbraucher kon-
sumieren zunehmend in einem Angebots- und Ubertragungswegemix, mobil an Orten und zu Zeiten ihrer Wahl,
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i m Wechsel zwi schen Asmallscreenfi (smar t ph detsesewie mem
rere Angebotepar al | el (Asecondscreenfi) .

Die entscheidende Frage bei der Auflésung der entsprechenden Kategorien ist indes, welche regulatorischen
Konsequenzen hieraus zu ziehen sind. Dies gilt vor allem fiir den bedeutsamen Bereich der Werberegulierung:
Da eine Ubertragung der (zu) strengen Rundfunkregulierung auf Telemedien nicht praktikabel und auch sachlich
nicht gerechtfertigt ist, muss eine entsprechende Reform insgesamt in ein liberalisiertes Regime fur Werbung im
Kontext audiovisueller Angebote miinden. Hier bedarf es nach unserer Ansicht einer grundlegenden Neukonzep-
tion.

50. Halten Sie eine gesetzliche Regelung zur Absicherung von Netzneutralitat fir sinnvoll und wenn
ja, wie konkret sollte diese ausgestaltet werden?

Fir die Beantwortung der Frage bediirfte es an sich zunachst eines gemeinsamen, akzeptierten Verstandnisses
des B e g r iNdtzhesitral#étij welches trotz erster gesetzgeberischer Entwiirfe sowohl aus Berlin als auch aus
Brissel so bislang nicht existiert. Wir begreifen Netzneutralitat insoweit als eine politische Zielsetzung, welche erst
der Konkretisierung in konkreten Gesetzesmaterien bedarf.

Die bisherigen in diese Richtung vorgenommenen Anlaufe, zum einen auf nationaler Ebene im Rahmen der
Verordnungserméachtigung nach dem TKG, zum anderen im Rahmen der Single Market VO der EU erscheinen
uns indes wenig geeignet, praktisch durchsetzbare Lésungen flr die in Betracht kommenden potentiellen Kon-
fliktlagen zu schaffen.

Die Diskussion leidet aktuell aus unserer Warte darunter, dass das Konzept der Netzneutralitat weniger als ein
wettbewerbssteuerndes als vielmehr als ein unmittelbar verbraucherschiitzendes Prinzip verstanden wird. In der
Folge sind die vorliegenden Entwiirfe faktisch exklusiv als Anspruchsnormen des Verbrauchers gegeniiber Netz-
betreibern konzipiert.

Bei einem solchen Ansatz wird libersehen, dass viele der denkbaren Problemfélle eher Fragen des Wettbewerbs
auf verschiedenen Wertschdpfungsebenen aufwerfen und weniger unmittelbar eine Gefahr fur den Endverbrau-
cher sind. Im Gegenteil zielen die genanntenBeispi el e eher darauf, dass eienh
an Service garantieren will. Dies demonstriert, dass die politische Debatte an den Interessen der Verbraucher
vorbei zu gehen droht.

Die Debatte um Netzneutralitéat im Sinne einer politisch-regulatorischen Zielvorgabe sollte mithin starker aus
einem wettbewerbsorientierten Blickwinkel gefihrt werden, der durch Erhaltung und Schaffung von Wabhlfreiheit
mittelbar den Verbraucher schitzt. Konkret betrifft dies das Wettbewerbsverhaltnis

9 zwischen Netzbetreibern und Diensteanbietern,
zwischen Netzbetreibern untereinander
sowie zwischen Diensteanbietern untereinander.

Fur all diese Aspekte fehlt es bislang an einer hinreichenden Bestandsaufnahme der tatséchlichen Auswirkungen
von Managed Services bzw. etwaiger vertraglicher Vereinbarungen zwischen Netzbetreibern und Diensteanbietern.

Eine solche umfassendere und strukturierte Bestandsaufnahme, die neben dem Telekommunikationsrecht die
bestehenden Instrumente des Wettbewerbs- und Kartellrechts sowie nicht zuletzt auch des Telekommunikations-
und Medienordnungsrechts berticksichtigt, ist Voraussetzung fir Schaffung (neuer) regulatorischer Vorgaben. Nur
wo tatséchlich Beeintrachtigungen des Wettbewerbs oder eine Beeintréchtigungen des diskriminierungsfreien Zu-
gangs fur Nutzer oder Wettbewerber belegt sind oder konkret zu befiirchten stehen, sind regulatorische Vorgaben
legitim.

Im Rahmen einer starker wettbewerbsorientierten Betrachtung kdnnte z.B. geprift werden, wie im Falle festge-
stellter Wettbewerbsbeeintréachtigungen, z.B. durch Exklusivereinbarungen von Anbietern mit marktméachtiger
Position (auf Netz-, Plattform- oder Dienstebene) im Wege von Zugangspflichten bzw. regulierten & standardi-
sierten Zugangsprodukten ein Ausgleich geschaffen werden kann, um beispielsweise kleineren Wettbewerbern
eines marktmachtigen VoD-Services gleiche Markteintrittschancen zu eréffnen.

53. Inwieweit mussten die E-Commerce- oder die AVMD-Richtlinie neu zugeschnitten werden?

Bezuglich der E-Commerce-Richtlinie verweisen wir auf unsere Antwort zu Frage 4. Die Richtlinie ist von Uberragen-
der Bedeutung flur den Betrieb jeglicher Vermittlungsdienste und zentral fur die internationale Wettbewerbsféhig-
keit der européischen Internetwirtschaft. Sie muss daher in ihrer aktuellen, wohl abgewogenen Auspragung er-
halten bleiben.

VI. Jugendmedienschutz

54. Welche Probleme liegen in der Abgrenzung zwischen Jugendmedienschutzstaatsvertrag (JMStV)
und Jugendschutzgesetz (JuSchG)? Wo mussten Anpassungen vorgenommen werden?
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Wir betrachten die gesamte Abgrenzung des Jugendmedienschutzes nach Tragermedien auf der einen Seite und

Telemedien auf der anderen als Uberholt. Sowohl im Bereich audiovisueller Medien als auch im Bereich von

Computer- und Konsolenspielen werden fiir ein- und denselben Inhalt heute in der Regel samtliche Ubertragungs-

bzw. Distributionswegegenutzt, um den Kunden zu erreichdemahndsibgeowndate dAad
rasant an Bedeutung. Mittlerweile wird streaming auch verstarkt im Spielebereich (Konsolen) eingesetzt.

Aus sachlicher Sicht lasst sich das getrennte System des Jugendmedienschutzes mithin kaum noch sinnvoll be-
grinden. Daher sollte (im Rahmen des verfassungsrechtlich Méglichen) ein einheitlicher, vom Distributionsweg
unabhangiger Rechtsrahmen angestrebt werden.

55. Inwieweit funktioniert das Zusammenspiel der vielfaltigen Akteure im Jugendschutzbereich (u.a.
BPjM, BMFSFJ, Jugendministerien der Lander, Oberste Landesjugendbehdrden, Landesmedienanstal-
ten, Selbstkontrolleinrichtungen)? Wie kénnen durch Neuzuschnitte der Aufgaben Effizienzsteigerungen
erreicht werden?

Prinzipiell ist das Aufsichtsgefiige des Jugendmedienschutzes in Deutschland zwar komplex, funktioniert aber aus
unserer Sicht weitgehend reibungslos.

Die Probleme liegen aus unserer Warte weniger im institutionellen Gefuge als vielmehr im materiell-rechtlichen
Bereich. Dieser bedarf einer grundlegenden Bestandsaufnahme und Neujustierung, nachdem gerade im Tele-
medienbereich fir eine geradezu uniiberschaubare Anzahl von faktisch unregulierten Angeboten aus dem Aus-
land die rechtlichen Vorgaben des JMStV leerlaufen.

57. Wie kann eine Kompetenzverteilung nach Medieninhalten und nicht nach Tragern erreicht werden?
Ist dies grundséatzlich sinnvoll?

Die Abgrenzung nach Tragern ist Uberholt, was sich in jingster Zeit v.a. im Bereich von Spielen zeigt, wenn diese
Online-Funktionalitaten einbinden und damit i in der Diktion des Eckpunktepapiers der Staatskanzleieni Av er 2 n -
derbarf sind. M esadwieieals iArmsadtzaunkt geeigneten, dieil siengenerell nicht nur unabhangig von
Tréagern, sondern auch vom Ubertragungsweg sind.

Der eigentliche Evaluationsauftrag im Jugendmedienschutz liegt indes in der Frage der generellen Zielsetzung vor
dem Hintergrund eines weitreichenden Vollzugsdefizits (gegeniber Angeboten aus dem Ausland) und der daraus
resultierenden Frage, welche Instrumente moderner Jugendmedienschutz Uberhaupt in den Vordergrund stellen
sollte.

58. Wie kdnnen einheitliche Altersstufen im Online- und Offlinebereich erreicht werden? Welches konkrete
Ziel kann eine einheitliche Altersstufenkennzeichnung erreichen? Welche Bedeutung kommt Filterpro-
grammen (Jugendschutzprogrammen) zu?

Jugendschutzprogramme kénnen einen gewissen Beitrag dazu leisten, Eltern Instrumente an die Hand zu ge-
ben, den Medienkonsum der Kinder zu steuern. Es gibt heute bereits verschiedene Lésungen am Markt, die teils
sehr unterschiedlichen technischen und redaktionellen Konzepten folgen und zum Teil von der KIM formal aner-
kannt sind. Bedeutsam ist generell, Jugendschutzsoftware nicht als Freibrief und technisches Allheilmittel zu
verstehen, sondern eher als unterstitzendes Element im Rahmen der elterlichen Firsorge. Bei Jugendlichen
wachsen mit dem Alter sowohl die technischen Kompetenz (inkl. der Kompetenz zur Umgehung entsprechender
Schutzmafinahmen), als auch die Vielfalt der Mdglichkeiten zum Zugriff auf Online-Inhalte. Softwarebasierte Ju-
gendschutzlésungen werden also vor allem bei Kindern wirksam; insbesondere solange diese exklusiv tber ein spe-
zifisches Endgerat auf das Internet zugreifen.

In Bezug auf die Altersstufen im Zusammenhang mit Labeling-Mechanismen sollte daher beachtet werden, dass
Jugendschutzldsungen eher diese sehr junge Zielgruppe wirksamadressieren werden und weniger Jugendliche
und Heranwachsende. Wir pladieren dahereher fiir wenige klar definierte Altersstufen i konkret 0, 12 und 18
Jahre. GrolRere Granularitit erscheint wenig praktikabel, auch weil es an verbindlichen Richtlinien etwa fur die
Altersstufe 16 fehlt.

VIl. Urheberrecht

62. Ist Technologieneutralitat eine Maxime, die im Urheberrecht ausreichend sichergestellt ist? Wie
sahen erforderliche Anderungen aus?

Wie notwendige Anderungen der letzten Jahre (z.B. elektronischer Kopienversand) bzw. verbleibender Anpassungs-
bedarf (z.B. Kabelweitersendung) demonstrieren, ist das Urheberrecht nicht hinreichend technologieneutral. Hin-
tergrund dafir ist, dass insbesondere die Schranken die Regelungstechnik verfolgen, konkrete i zum Zeitpunkt der
Gesetzgebung i Nutzungsszenarien inklusive der jeweils aktuellen Technologien zu beschreiben. Dem daraus
und durch stéandigen technischen Fortschritt resultierenden Anpassungsbedarf kdnnte vorgebeugt werden, wenn
auf die Nennung konkreter Technologien in Gesetzen soweit wie mdglich verzichtet wiirde und vielmehr die
der Regelung zu Grunde liegenden Wertungen in eine abstrakte, technologieoffene Formulierung aufgenommen
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wiirden.

63. Wie kénnen Lésungen fir Problembereiche wie z. B. Kabelweitersendung aussehen?

Diese Offenheit kann dadurch erreicht werden, dass einerseits auf unnétig beschrankende Zusétze, wie einen
dem technischen Wandel unterliegenden Kabelbegriff, verzichtet wird. Und andererseits Offnungsklauseln, wie
etwa Aauf ver gl ei cegiiretrwerded wenn dierBeschisfibung einds konkreten Nutzungsvor-
gangs unumganglich ist.

Eine weitere Flexibilisierung in Bezug auf technische Neuerung wirde die Einfiihrung einer auf dem Prinzip der
fairen Nutzung basierenden Auffangschranke zur Folge haben. Speziell diese Anderung musste im aktuellen Revi-
sionsprozess der EU-Kommission verfolgt werden, in dem solche Uberlegungen angelegt sind.

64. Wie sollte mit dem Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger weiter verfahren werden?

Die am Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger geauRRerte vielfaltige Kritik von Wissenschaft, Wirtschaft und Nut-
zervereinigungen an seiner technischen, juristischen und ékonomischen Rechtfertigung besteht unverandert fort.
Es ist auch nicht erkennbar, wie diese durch eine etwaige Reform aufzuldsen ware. Insoweit ist einzig sinnvoller
Umgang mit dem Leistungsschutzrecht fir Presseverleger die Rickgangigmachung seiner Einfuhrung.

70. Wie entwickeln sich die Ausmale von Internet-APi r at er i e i u n Broblein effektiemange-d a s
gangen werden? Wie kann grundsatzlich eine bessere Urheberrechtsdurchsetzung im Internet erfolgen?

Ist der Kreis der Anspruchsgegner ausreichend? Sollte durch den Gesetzgeber klargestellt werden,
dass auch Dritte in Anspruch genommen werden kdnnen, die indirekt mit der konkreten Rechtsverletzung

in Zusammenhang stehen, wie z. B. Kreditkartenunternehmen, Werbezeitenvermarkter, Werbetrei-
bende?

Prinzipiell ist festzuhalten, dass sich das Problem der Internetpiraterie.im Sinne urheberrechtswidriger Angebote
vor allem durch das verstarkte Aufkommen neuer Online-Vertriebsformen als legaler Alternative abgeschwéacht
hat . dies ist besonders augenscheinlich im Musikbereich, in welchem Streaming-Plattformen mehr und mehr an
Popularitat gewinnen und die urheberrechtlichen Grundsatzfragen in der Folge heute eher im Bereich adaquater
Vergitungsmodelle fir Kreative angesiedelt sind. Aber auch im Bereich audiovisueller Inhalte gibt es mittlerweile
Uber so unterschiedliche Dienste wie IPTV, Web-TV und verschiedenste VoD-Angebote ein umfassendes legales
und fur Nutzer auch preislich attraktives Angebot.

Gleichwohl gibt es unbestritten weiterhin Angebote im Internet, die . nahezu ausschlieR3lich aus dem Ausland . ohne
entsprechende Lizenz urheberrechtlich geschiitzte Inhalte zuganglich machen. Uber den Umgang mit derartigen
Angeboten ist in den letzten Jahren bereits intensiv diskutiert worden. Aus der spezifischen Warte eines Internet-
Service-Providers sowohl fiir Hosting-Dienste als auch Internetzugangsangebote ist zunéchst darauf hinzuwei-
sen, dass es bereits heute auf Basis der bestehenden Haftungsregelungen und Auskunftspflichten eine umfas-
sende Kooperation zwischen ISP und Rechteinhabern gibt.

In den . mittlerweile sehr seltenen . Fallen, in welchen der Versuch unternommen wird, ausgehend von deutschen
Hosting-Services entsprechende Angebote zugéanglich zu machen, werden die Seiten vom (Hosting-)ISP in der
Regel innerhalb weniger Stunden nach der Inkenntnissetzung vom Netz genommen.

Daneben gibt es auf Basis des zivilrechtlichen Auskunftsanspruchs nach 8§ 101 UrhG eine in der Praxis rei-
bungslose Kooperation, im Rahmen derer Internetzugangsanbieter in Deutschland jéhrlich zigtausende Klarna-
menauskunfte auf Grund entsprechender richterlicher Beschliisse erteilen Auf deren Basis kdnnen wiederum Recht-
einhaber Urheberrechtsverletzungen verfolgen. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass ISP im Rahmen dieser
Beauskunftung regelméafig auch selbst Gerichtsverfahren zu fiihren haben, da die RechtméaRigkeit der Speiche-
rung und Beauskunftung immer wieder von Kunden gerichtlich infrage gestellt wird. Den ISP entstehen durch die
Erfullung der Pflicht nach § 101 UrhG daher bereits umfassende Aufwénde administrativer als auch personeller
Natur.

Die darlber hinaus regelméRig von Seiten der Rechteverwerter erhobene Forderung nach einer stéarkeren di-
rekten Verantwortlichkeit von Zugangsvermittlern fur die durchgeleiteten Inhalte sehen wir dagegen . entlang der
umfassend seit vielen Jahren gefiihrten rechtlichen und politischen Diskussion . sehr kritisch. Konsequent zu Ende
gedacht filhren derartige Uberlegungen ISP in die Rolle einer Selektionsinstanz, die politisch, rechtlich und ge-
sellschaftlich nicht erwilinscht sein kann.

Der EuGH hat indes gerade in seiner jungsten Entscheidung zur Thematik in der Sache UPC Telekabel Wien die
Notwendigkeit einer Grundrechtsabwéagung aller Beteiligten unterstrichen und die Zumutbarkeitsprifung als
zentralen Abwéagungsanker fir technische Zugangshirden betont. Dies entspricht der in den vergangenen Jah-
ren von deutschen Gerichten unisono vertretenen Linie, die bei reinen Zugangsprovidern Filterpflichten konse-
quent ablehnt und eine verscharfte Haftung lediglich in Sonderfallen annimmt .etwa fiir spezifische Usenet-Pro-
vider oder im Falle aggressiver Bewerbung gerade rechtswidriger Nutzungsvarianten. Diese differenzierte
Betrachtung der deutschen Rechtsprechung auf Basis der E-Commerce-Richtlinie und des TMG ist weiterhin
sachgerecht.
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Soweit die Rolle der werbetreibenden Wirtschaft ebenfalls in der Frage angesprochen ist, mdchten wir beto-
nen, dass kein Werbetreibender ein Interesse an der Platzierung der eigenen Marke im Umfeld rechtswidriger
Angebote hat. Die Vertrage mit den entsprechenden Dienstleistern bei der Online-Werbevermarktung schlieen
generell entsprechende Platzierungen aus . dies ist Standard bei allen seriésen Werbetreibenden. Soweit es in
der Praxis trotzdem vereinzelt zu entsprechenden Auslieferungen kommt, geschieht dies grundsétzlich ohne Wis-
sen und gegen den expliziten Willen der Werbetreibenden. Wir unterstiitzen gleichwohl die bereits laufenden Bemd-
hungen der Branche, inshesondere seitens des BVDW und des ZAW, um auch diese Félle durch eine Selbstregulie-
rung wirksam zu unterbinden.

74. Welche EU- und internationalen Vorgaben missen stérker beriicksichtigt oder auch angepasst
werden?

Wie unter Fragen 62 & 63 erlautert, ist der aktuelle Katalog von Urheberrechtsschranken, die der Allgemeinheit
eine Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke ohne Zustimmung des Urhebers unter bestimmten Vorausset-
zungen gestatten, teilweise sehr eng formuliert und nur auf bestimmte, im historischen Kontext erklarbare Nut-
zungsszenarien beschrankt. Dieser Katalog korrespondiert mit den entsprechenden Vorgaben in der Richtlinie
2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (InfoSoc-RL). Dieser Katalog in der InfoSoc-RL ist abschlieRend, was fur alle Mitglied-
staaten den status quo von 2001 manifestiert. Um den Mitgliedstaaten die notwendigen Freirdume fur eine Flexibi-
lisierung zu schaffen, misste dieser Katalog seinerseits durch eine Auffangschranke in Form einer Generalklau-
sel gedffnet werden.

VIIl. Datenschutz

76. Welche Probleme gibt es in der Zusammenarbeit der Behdrden auf Bundes- und Landerseite bzw.
mit den europaischen Institutionen auf horizontaler und vertikaler Ebene? Wie kdnnten Zustandigkeits-
bereiche im Interesse starkerer Effizienz sinnvoll umorganisiert werden?

Problematisch erscheint aus Sicht des Rechtsanwenders speziell in Deutschland die fehlende europaweite Har-
monisierung auf materieller Ebene wie auch unterschiedliche Herangehensweisen der Behdérden in Europa bei
der Durchsetzung. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Wettbewerbsbedingungen ist zu beachten, dass in
Deutschland im Vergleich zu anderen Mitgliedsstaaten in der Regel eine striktere Auslegung des geltenden euro-
paischen Rechts stattfindet.

Insbesondere der AD¢ssel dorfer KrueAusejungdesbesteheadern Rechis,ht r egel n
die abweichen von der Auslegung und Anwendung des Datenschutzrechts anderer européischer Datenschutzbe-

hoérden. Ein Beispiel ist die faktisch nur fur in Deutschland ansdssige Unternehmen geltende Verpflichtung, bei

Datentransfers auf Basis des safe-harbor-Abkommens mit den USA individuell den jeweiligen Vertragspartner auf

Einhaltung der Vorgaben des Abkommens zu Uberpriifen. Derartige national isolierte Vorgaben laufen praktisch

auf einen spurbaren Wettbewerbsnachteil hinaus. Aus Sicht eines in Deutschland anséssigen Unternehmens ist es

daher von Uberragender Bedeutung, dass uUber die mit der EU-Datenschutz-Verordnung angestrebte Harmoni-

sierung des materiellen Rechts hinaus auch eine gleichméafige und europaweit konsistente Anwendung des (kunf-

tigen) européischen Rechts sichergestellt wird.

Auf nationaler Ebene besteht daneben die Problematik konkurrierender Aufsichtsbefunisse zwischen den Lan-
desdatenschutzbeauftragten (Telemedien), dem BfDI (TK-Dienste) sowie zusatzlich der BNetzA (Spezifi-
sche eigene Zusténdigkeiten fiir TK-Dienste), die in der Praxis kaum trennsauber vorzunehmen ist.

77. Inwieweit ist es sinnvoll, zwischen allgemeinem und medienspezifischem Datenschutz zu diffe-
renzieren? Wie kdnnen die medienspezifischen datenschutzrechtlichen Vorgaben bei der Reform des eu-
ropaischen Datenschutzrechtes berticksichtigt werden?

Prinzipiell ist es dringend vonndten, das in Deutschland bestehende Dickicht aus BDSG und sektorspezifischen

Regelungen zu vereinfachen, um Datenschutzrecht in der Breite verstandlicher und anwendbarer zu machen. Die
bestehenden extrem komplexen Regel ungen f ¢hren dazu, dass der Aufwand zur
vielen Fallen und vor allem im digitalen Umfeld nur von gréReren Rechtsabteilungen bzw. mit intensiver anwalt-

licher Beratung leistbar ist i dies stellt faktisch eine Markteintrittsbarriere fiir kleine Unternehmen dar. Im Ubrigen

sollte, wenn schon medienspezifische Sonderregelungen fiir notwendig erachtet werden, diese zumindest zu einem

Mindestmald synchronisiert sein i dies gilt z.B. im Verhéltnis zum TK-Datenschutz und den Regelungen TMG. So

fehlt es z.B. an einem Aquivalent firr die datenschutzrechtliche Befugnis zur Stérungsbeseitigung (§ 100 Abs.

1 TKG) im TMG, obwohl auch bei Telemedien entsprechende Problemlagen auftreten, die eine Datenerhebung

zur Stoérungs- bzw. Missbrauchsidentifikation und Beseitigung erforderlich machen.
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78. Wie kdnnen die Herausforderungen, die mit sozialen Netzwerken einhergehen sinnvoll adressiert wer-
den? Auf welcher Ebene kann dies . auch mit Blick auf internationale Verflechtungen . sinnvoll ange-
gangen werden? Wie kann zugleich sichergestellt werden, dass alle Anbieter, die in Deutschland und
Europa ihre Dienste anbieten, dem europdaischen Datenschutz unterliegen?

In Bezug auf den Geltungsbereich des Datenschutzrechts ist gerade im Falle europaischer Harmonisierung
dringend auf ein mdéglichst striktes und effektives Marktortprinzip zu setzen. Die Vorschlage zur EU-Datenschutz-
Grundverordnung gehen an dieser Stelle bereits in die richtige Richtung; Beriicksichtigung kénnen hier auf3erdem
zusatzliche die ausfuhrlichen Erwédgungen des EuGH zur Anwendbarkeit der geltenden allgemeinen Daten-
schutzrichtlinie in der jingsten Entscheidung zum ARec ht auf Vermpdisdesnend i m | nt

79. Wie kdnnen Unternehmens- und Verbraucherinteressen bei personalisierter Werbung zusammenge-
fuhrt werden? Wie kdnnen neue datenbasierte Geschéaftsmodelle unter Wahrung der européaischen Da-
tenschutzvorgaben aussehen und geférdert werden?

er

Hi nzuwei sen ist zund®chst darauf, dass der Begriff Apersonal

der Fragestellung stehenden Fallgestaltungen in de
gerechter Werbungfi sein werden. Dieser Unterschied i
line-Werbung entgegen eines weit verbreiteten Missverstandnisses in der Regel lediglich nach bestimmten Eigen-
schaften ausgespielt wird, die jeweils auf eine Gruppe von Nutzern zutreffen, nicht aber lediglich auf einen einzel-
nen Nutzer. Andernfalls ware der Kosten-Nutzen Aufwand entsprechender MalRnahmen nicht zu rechtfertigen, da
eine interessengerechte Werbung selbstverstandlich aus Sicht des Werbetreibenden méglichst viele Menschen

r Re
st b

erreichen soll. Regul atorisch muss daher vergegenw?2rtigt w

faktisch nicht vorkommt.

In Bezug auf zielgruppenspezifische Werbung gibt es bereits heute verschiedene Ansatze, die datenschutzrecht-
liche Intensitat der erhobenen und verarbeiteten Daten zu verringern. In Deutschland haben sich auf Basis von § 15
Abs. 3 TMG vor allem technische Verfahren der Pseudonymisierung, die vereinfacht gesagt den Personenbezug
Ami nn eni fe die Zuniickbeziehbarkeit auf ein Individuum unméglich machen bzw. zumindest stark erschwe-
ren, etabliert. Denkbar sind als technische Ansétze aber auch Verschliss el ung bzw. di e Ka
boxingfA) von Daten f¢r besti mmte Umgebungen.

Bedeutsam aus regulatorischer Sicht ist i gerade vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit § 15 Abs. 3 TMG i
dass der gesetzliche Rahmen Anreize schaffen muss, um solche Verfahren einzusetzen. Dies kann zum Beispiel durch
Abschwéachung des strikten Einwilligungserfordernisses bei technischer (Selbst-)beschréankung geschehen.

81. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Das Grundproblem sowohl des bestehenden Datenschutzrechts als auch der aktuellen Reformbemiihungen in
Brussel liegt in der zu geringen Moglichkeit zur Risikoabstufung und der begrenzten Auswahl an Legitimations-
tatbestanden. Die aktuell in Brissel zu beobachtende Tendenz, dies sogar noch weiter in Richtung der Einwilli-
gung als einzigen und ausschlie3lichen Berechtigungsgrund fir Datenverarbeitung einzuengen, tbersieht die
damit einhergehenden negativen Effekte, die hier nur Gberblicksweise geschildert werden kénnen:

1 Da eine Einwilligung verlasslich nur Rahmen einer formalen Kundenbeziehung eingeholt und dauerhaft doku-
mentiert werden kann, fordert ein solcher Ansatz die Entwicklung hin zu abgegrenzten Diensten mit Registrie-
rungspflichten.

1 AuRerdem dient die Einwilligung am Ende nicht der Datensparsamkeit i wer als Anbieter den Aufwand betrei-
ben muss, eine Einwilligung einzuholen wird diese Einwilligung aus Grinden der Rechtssicherheit so weit als
mdglich und zuléassig ausgestalten.

9 In der Praxis bevorzugt die Einwilligung eher groRe, marktstarke Anbieter, deren Kunden aufgrund fehlender
Alternativen in der Regel bereit sein werden, eine i auch umfassende i Einwilligung zu erteilen, um den ange-
botenen Dienst nutzen zu kdnnen.

Das dringlichste Problem der Reformbemiihungen im Datenschutz ist mithin aus Rechtsanwendersicht eine Er-
weiterunagrkzeugk adWensid f ¢r teinde Stelleaentlanmwerschiedebee Risikoklassen. Die
kann im Wege konkreter gesetzlicher Erlaubnistatbestande bzw. im Wege der Forderung selbstregulatorischer
Ansétze geschehen. Das grundlegende System kann dabei der Systematik des § 15 Abs. 3 TMG entnommen wer-
den i dieser belohnt einen spezifischen (hier technischen) Aufwand (Pseudonymisierung) der datenverarbeiten-
den Stelle, in dem das starre Einwilligungserfordernis praxisgerechter in ein Widerspruchsrecht umgewandelt wird.

Derartige anreizorientierte Elemente entschéarfen zugleich das Problem des Vollzugsdefizits, welches sich daraus
ergibt, dass Datenschutzbehtérden mit der bestehenden Personalausstattung schon heute nur stichprobenartig
bzw. auf eng umrissene Bereiche begrenzt ihrer Aufsichtstatigkeit nachkommen kénnen. Nur Uber gezielte An-
reizregulier ung i m Sinne einer Belohnung von Bemg tensaitgwerdsich
dieses Vollzugsdefizit in der Breite I6sen lassen und den Aufsichtsbehdrden eine Fokussierung auf schwere bzw.
dringliche Félle ermdglichen.
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82. Wie und mit welcher konkreten Ausgestaltung sollte die Uberfallige Umsetzung der Cookie-Richt-
linie in deutsches Recht erfolgen?

Wie die Bundesregierung und die EU-Kommission stehen wir auf dem Standpunkt, dass die im Rahmen der sog.
ACooRiiehtl iniefi nach Art. 5 A ldgrch da3 bestehendes Datemschatzreehe inp f | i c ht u
Deutschland gedeckt ist, welches prinzipiell bei Verarbeitung personenbezogener Daten einen Einwilligungs- oder

Erlaubnisvorbehalt vorsieht.

Perspektivisch ist darauf hinzuweisen, dass an konkreten Technologien ansetzende Regulierungsansétze in der

Regel aufgrund der raschen technologischen Weiterentwicklung nicht geeignet sein werden, langfristig Rechts-

sicherheit zu erzeugen. Gerade im Bereich der Datenverarbeitung im Rahmen von Online-Wer bung ( Azi el gr ujy
penspezifisc he Ausspielungfi) bedarf es dringend neucelpnforabgest uft
mationstiefe das konkret genutzte Datum besitzt, ob also beispielsweise lediglich auf Basis einer erhobenen Post-

leitzahl eine regionale Werbe-Ausspielung erfolgt oder eine Ausspielung aufgrund zahlreicher personlicher Infor-

mationen zustande kommt, was z. B. im Rahmen von Social Networks prinzipiell méglich ist.

83. Was ist ein sinnvolles Vorgehen mit Blick auf eine zuklinftige européische Datenschutzgrundver-
ordnung? Was sollte grundsétzlich enthalten sein, was den Mitgliedstaaten tUberlassen bleiben?

In Bezug auf den Harmonisierungsgrad macht eine mdglichst weitreichende Harmonisierung Sinn, da Dienste ge-
rade im Netz nur noch selten auf ein Staatsgebiet begrenzt angeboten werden. Wichtig ist insoweit aber flan-
kierend die Geltung eines effektiven Marktortprinzips, das sicherstellt, dass alle Anbieter, die sich auf dem
europdischen Markt als Wettbewerber begegnen auch demselben Regulierungsregime unterfallen; auch dann,
wenn Server und Verwaltungssitz nicht in Europa liegen sollten.

In Bezug auf die materiellen Regelungen pladieren wir fir eine nochmalige sorgsame Gesamtanalyse unter
dem Blickwinkel der Praktikabilitat aber auch der Vollziehbarkeit i wir teilen insoweit weitgehend die Bedenken
der Projektgruppe Datenschutz im Ministerium, die im Laufe der Beratungen der Ratsarbeitsgruppe gedufert
wurden. Ziel sollte generell nicht notwendigerweise ein moglichst hohes theoretisches Datenschutzniveau sein,
sondern ein Datenschutzrecht, das uber verschiedenen Mechanismen, insbesondere auch Anreizsetzungen ein
praktisch hohes Schutzniveau sicherstellt, datengetriebenen Dienstemodellen zugleich aber nicht als uniber-
windbare Hirde im Wege steht. Andernfalls hatte das europaische Datenschutzrecht absehbar schwerwiegende
wettbewerbliche Auswirkungen flr die européische Internetwirtschaft.
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Alexander von Humboldt Institut
fur Internet und Gesellschaft
(HIIG)

Il. Medienkonzentrationsrecht / Rundfunkrecht / Kar-
tellrecht

12. Inwieweit sollte der Funktionsauftrag der odffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten angepasst wer-
den?

Rundfunk hat trotz der Verédnderungen im medialen Rezeptionsverhalten durch den Zuwachs bei der Nutzung
nicht-linearer Medien immer noch eine herausragende Bedeutung fir die individuelle und &ffentliche Meinungs-
bildung. Zum verfassungsrechtlich abgesicherten Ausgestaltungsauftrag des Gesetzgebers aus Art. 5 Abs. 1 S.
2 GG gehort daher die Schaffung einer positiven Rundfunkordnung. Der Funktionsauftrag der 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten wird im linearen und nicht-linearen Bereich durch die Regelungen des Rundfunkstaats-
vertrags definiert. So werden einerseits die Mdglichkeiten und Zielwerte des 6ffentlich finanzierten Rundfunks
abgesteckt, andererseits auch dort Grenzen gezogen, wo der Erhalt von Wettbewerb dem Erhalt von Vielfalt im
dualen Rundfunksystem dient. Die Zielwerte und Grenzen sind im Bereich des linearen Fernsehens mit hinrei-
chender Klarheit definiert.

Seit dem Beihilfekompromiss zwischen der Europaischen Kommission und den Bundesléandern im Jahr 2007 gel-
ten insbesondere durch den Drei-Stufen-Test im Bereich der nicht-linearen Angebote ebenfalls strenge Vorgaben.
In diesen zwei Saulen der &ffentlich-rechtlichen Angebote und auch bei kommerziellen Tatigkeiten entsteht immer
wieder Streit mit nicht-gebihrenfinanzierten Anbietern, die in der dffentlich-rechtlichen Konkurrenz das Potenzial
eines verzerrten Wettbewerbs sehen. Aktuelle Regeln innerhalb des Rundfunkstaatsvertrags sind dabei ausrei-
chend stark ausdifferenziert und sollten nicht an engere Voraussetzungen geknupft werden. Die intendierte Of-
fenheit des Gesetzgebers mittels des Einsatzes unbestimmter Rechtsbegriffe tragt der Entwicklungsgarantie der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Rechnung: Die Fortentwicklung ihres Angebots hangt maf3geblich von
den vordefinierten Zielwerten und Grenzen des Funktionsauftrags ab. Eine zu enge Festschreibung dieses Auf-
trags wird einem dynamischen Rundfunkauftrag nicht gerecht: Besonders in einer sich schnell veréndernden Me-
dienwelt sind der Bestand und die Qualitat der offentlich-rechtlichen Medien davon abhéngig, sich an diese Um-
welt anzupassen. Insofern ist der Funktionsauftrag hinreichend ausdifferenziert.

13. Ist der Funktionsauftrag (insbesondere im nicht-linearen Bereich) hinreichend definiert? Inwiefern be-
steht konkreter Regelungsbedarf um die Online-Angebote des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks, bei-
spielsweise der Tagesschau-App?

Der Drei-Stufen-Test hat eine Zwitterfunktion: Zum einen sichert er die Kompatibilitét der 6ffentlich-rechtlichen
Telemedien mit dem européischen Beihilferecht ab, zum anderen definiert er den Funktionsauftrag der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten im Bereich nicht-linearer Angebote. Dabei ist die Kontrolldichte durch §11f Abs. 4
RStV entsprechend hoch und bedarf keiner weiteren Konkretisierung.

Als zweite Grenze der Tatigkeiten der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten stellt sich das allgemeine Wettbe-
werbsrecht dar: Hemmnisse fur die Fortentwicklung der Medienangebote 6ffentlich-rechtlich Rundfunkanbieter 1
aber auch privater Fernsehveranstalter i ergeben sich zunehmend auch aus wettbewerbsrechtlicher Perspektive.
Als Beispiele kdnnen die gescheiterten Vorhaben gelten, deutsche Streaming-Plattformen auf dem Markt zu etab-
l i eren (AGermanyds GoldA und AAmaz on geninschter kadialerdraksol
auch von der Mdglichkeit ab, neue innovative Angebotsformen zu etablieren, um so die zukiinftige Finanzierung
sicherzustellen. Fur den éffentlich-rechtlichen Rundfunk gilt dies im Rahmen der aus der Verfassung abgeleiteten
Entwicklungsgarantie ebenso wie fir den privaten Rundfunk. Zunehmend sehen sich in diesem Feld nationale
Anbieter einer internationalen, nicht derart stark durchregulierten Konkurrenz ausgesetzt, die ihre Angebote tber
nationale Grenzen hinweg anbieten kann. Es bedarf daher einer verbesserten Abstimmung zwischen vielfaltsori-
entierter Rundfunkregulierung und wirtschaftlich orientierter Wettbewerbsregulierung.

14. Sollte das sog. Dreistufenmodell angepasst / ausgebaut werden?

Im Rahmen der Ausgestaltung des Funktionsauftrags stellt der Drei-Stufen-Test das Herzstlick der Regulierung
von Telemedien des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks dar. Er definiert den Funktionsauftrag des 6ffentlich-rechtli-
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chen Rundfunks, sichert die Europarechtskonformitat der 6ffentlich-rechtlichen Finanzierung ab und bietet gleich-
zeitig einen tauglichen Anknupfungspunkt, um die Grenzen zwischen Rundfunkrecht und Wettbewerbsrecht klar
vorzupragen. Dies beugt Konflikten in dem Bereich vor, in dem 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanbieter neue Tele-
medienangebote schaffen. Hat ein Telemedienangebot den Drei-Stufen-Test durchlaufen, ist die Anwendbarkeit
des UWG und des GWB ausgeschlossen. Als &ffentlich-rechtliche Regelungsmaterie entzieht dieses Instrument
damit einer nachtraglichen wirtschaftlich orientierten Priifung den Boden und sorgt in diesem Bereich fir Pla-
nungs- und Rechtssicherheit. Insofern erfillt der Drei-Stufen-Test derzeit schon eine Uber die Intentionen des
Gesetzgebers hinausgehende Funktion. Anpassungen sind derzeit aus wissenschaftlicher Perspektive nicht not-
wendig.

Es wére zu uberlegen, ob nicht jedenfalls der Grundansatz der des Tests auch auf den linearen Bereich Ubertrag-
bar erscheint. Die aktuellen Abstimmungsprobleme beim geplanten Jugendangebot von ARD und ZDF unterstrei-
chen die Notwendigkeit, die Beauftragung im linearen Bereich zu Uberdenken. Auch die Enquete Kommission
Internet und digitale Gesellschaft hat Vorschlage dazu unterbreitet, die Beachtung verdienen.

V. Internetspezifische Regelungen

50. Halten Sie eine gesetzliche Regelung zur Absicherung von Netzneutralitét fur sinnvoll und wenn ja,
wie konkret sollte diese ausgestaltet werden?

Wie der Datentransport innerhalb des Internet in Zukunft ausgestaltet sein soll, ist eine fundamentale Frage des
Informationszeitalters. War dies zuvor technisch bedingt alternativios mit der Gleichbehandlung aller Daten ver-
bunden, sind Netzbetreiber heute in der Lage, den Datentransport innerhalb der von ihnen betriebenen Netzteile
unmittelbar mit Technologien des Netzwerkmanagements zu beeinflussen. Diese Entwicklung erméglicht die Op-
timierung des Datentransports und neue Geschéaftsmodelle fiir Netzbetreiber, aber auch eine Manipulation des
Datenverkehrs und gibt dadurch die Mdglichkeit, den Charakter des offenen Internets aufzuheben.

Netzneutralitat kann nicht als isolierte Fragestellung betrachtet werden, sondern weist vielféltige Verbindungen zu
anderen Themenfeldern auf. Im Dreiecksverhdltnis zwischen Verbrauchern, Netzbetreibern und Inhalteanbietern
nimmt die Diskussion um die Netzneutralitdt eine zentrale Position ein. Wie in Zukunft der Datentransport im
Internet durchgefiihrt werden soll, wirft rechtliche, gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Fragen auf.

Der Staat tragt eine Verantwortung fur die offentliche Meinungsbildung und Kommunikation, in der das Internet
heute eine wesentliche Rolle spielt. Untersuchungen deuten darauf hin, dass sich diese Rolle noch verstarken
wird. Mit einer gesetzlichen Regelung tber die Mdglichkeiten des Netzwerkmanagements durch Netzbetreiber
gestaltet der Gesetzgeber das Verhéltnis zwischen der Kommunikations- und Wirtschaftsordnung in diesem Be-
reich aus.

Die Beantwortung der Frage nach einer gesetzlichen Regelung der Netzneutralitat ist somit in diesem komplexen
Themengefuge weichenstellend. Soll es zum Erlass einer konkreten gesetzlichen Regelung kommen, sind die
oben genannten Regelungsmaterien und bestehenden Gesetze im Sinne eines einheitlichen Regulierungsansat-
zes mitzudenken. Dies ist bei den bisherigen Gesetzgebungsinitiativen nicht geschehen. So wird eine fundierte
und ausgewogene Regelung zur Netzneutralitét in der konvergenten Medienordnung darauf angewiesen sein, in
verschiedenen Materien reflektiert zu werden. Eine einzelne Norm, etwa im Telekommunikationsgesetz, erscheint
insofern als nicht ausreichend.

Insbesondere lasst der derzeitige 8 41a TKG erkennen, dass wesentliche Voraussetzungen fur eine wirksame
Regulierung nicht geschaffen wurden. So fehlt es noch immer vor allem an einer politischen Entscheidung bezig-
lich der oben genannten Fragen. § 41a TKG zeigt dies, indem die politische Entscheidung lber die Zulassigkeit
von Netzwerkmanagement auf die Bundesregierung bzw. die Bundesnetzagentur verlagert wird.

Voraussetzung fir den Erlass (oder den Verzicht auf den Erlass) eines Gesetzes zur Netzneutralitéat wird somit
eine politische Willensbildung zur Zulassigkeit von Netzwerkmanagement und somit zur Ordnung des Datentrans-
ports im Internet der Zukunft sein. Dafir wird die Evaluation aller angrenzenden Themenfelder und Rechtsmate-
rien notwendig sein.

VIl. Urheberrecht

62. Ist Technologieneutralitat eine Maxime, die im Urheberrecht ausreichend sichergestellt ist? Wie sahen
erforderliche Anderungen aus?

Die Frage nach Technologieneutralitat als Maxime des Urheberrechts wird folgend im Hinblick auf die grundsétz-
liche Regelungssystematik des Urheberrechts als auch auf die Definition des Werkbegriffs skizziert.

Entgegen der urspringlichen Schutzrichtung des Urheberrechts als reines Schutzrecht fir den werkschaffenden
Kinstler betrifft es heute eine Vielzahl gesellschaftlicher Akteure. Durch die weite Auslegung des Vervielfalti-
gungsrechts wird der in der analogen Welt weitestgehend freie, reine Werkgenuss im Internet dem urheberrecht-
lichen Verwertungsmonopol des Urhebers unterstellt. Das trifft zun&chst die Endnutzer urheberrechtlich geschiitz-
ter Werke und in Folge Dritte, die Technologien fiir die Rezeption dieser Werke zur Verfiigung stellen.
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Auf einer rechtssystematischen Ebene wird das Urheberrecht - wie erwéhnt - bisher in kontinental-européischen
Rechtssystemen vorwiegend als Urheberschutzrecht verstanden. Tatsachlich wirkt es aufgrund der starken Ver-
handlungsmacht der Verwertungsindustrie gegeniiber den Urhebern vor allem als Verwerterschutzrecht. Als Re-
gelungsinstrument fur den Ausgleich aller gesellschaftlichen Interessen ist das Urheberrecht demgegeniiber nicht
ausgestaltet. Dies spiegelt sich grundlegend in der urheberrechtlichen Regelungssystematik wieder, nach der
dem Urheber ein umfassendes Verwertungsmonopol zugestanden wird, das nur durch einzelne Ausnahmevor-
schriften zu Gunsten dritter gesellschatftlicher Akteure durchbrochen wird. Dieses Regel-Ausnahme-Verhaltnis
fuhrt zu einer restriktiven Auslegung der Ausnahmevorschriften und damit zu einer Ausrichtung des Urheberrechts
auf die Urheber- bzw. Verwerterinteressen.

Zudem gehen insbesondere die européischen Urheberrechtrichtlinien von der Annahme aus, dass allein ein be-
sonders hohes urheberrechtliches Schutzniveau geeignet ist, Anreize fur Kreativitat und Innovation zu schaffen.
Empirisch lasst sich bisher werde diese noch die gegenteilige Annahme abschlie3end beweisen, dass sich gerade
ein Absenken des Schutzniveaus bzw. eine génzliche Abschaffung des Urheberrechts positiv auf Innovation und
Kreativitat auswirkt.

Die Enquete Kommission Internet und Digitale Gesellschaft hat hier einen Diskussionsstand erarbeitet, hinter den
die aktuelle Debatte zuweilen zuriickfallt.

Auf einer rechtsysthematischen Ebene kdnnte ein strukturell innovationsoffener und technologieneutraler Ansatz
Uber eine explizite Ausrichtung auch auf die Interessen der weiteren betroffenen gesellschaftlichen Akteure er-
reicht werden. Rechtstechnisch kénnte dies Uber eine Aufgabe des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses oder auch -
entsprechend dem amerikanischen Urheberrechtssystem - Giber eine Auffangklausel im Sinne einer Fair-Use-
Klausel geschehen.

Ein weiterer, konkreter Ansatzpunkt fur die Frage nach der Technikneutralitét des Urheberrechts ist die Definition
des Werkbegriffs. Dieser bildet den Einstiegspunkt in die Regelungssysthematik fur den urheberrechtlichen Inte-
ressenausgleich. Je nach Definition kdnnen bestimmte geistige Produkte - und damit letztlich Werkarten - urhe-
berrechtlich geschutzt werden oder eben nicht. Auch wenn die Urheberrechtsregime der meisten européischen
Mitgliedsstaaten sog. urheberrechtlich geschiitzte Werkkategorien nicht abschlieRend aufzahlen und somit urhe-
berrechtlichen Schutz auch fiir neuartige, nicht diesen Kategorien unterfallende geistige Schopfungen bzw. Pro-
dukte grundsétzlich zulassen, setzen zahlreiche Sondervorschriften das Vorliegen bestimmter Werkkategorien
voraus. Das gilt insbesondere fur sog. Filmwerke, bei denen der Filmhersteller aufgrund der hohen Investitions-
kosten und des Kollaborativcharakters bestimmte Privilegierungen gegeniiber sonstigen Werkarten erhalten.

Die Werkkategorien und weitere Kriterien, die fir die Definition des Werkbegriffs sowie die Anwendbarkeit von
(privilegierenden) Sondervorschriften durch die Rechtsprechung herangezogen werden, haben eine nicht uner-
hebliche Verunsicherung unter Produzenten innovativer - insbesondere medienkonvergenter - Inhalte zur Folge.
Medienkonvergente Inhalte eignen sich in ihrer Form als lineare bzw. nicht-lineare Formate besonders fur tech-
nologieneutrale Produktionen, da sie grundsétzlich kein bestimmtes Medium voraussetzen, sondern die Erstre-
ckung auf eine Vielzahl von Medien wie TV, Film, Games, Blcher, mobile Applikationen usw. zulassen. Die
hdchstrichterliche Rechtsprechung in Deutschland schliel3t den urheberrechtlichen Schutz (zumindest) von Fern-
sehformaten unter Ruckgriff auf den Dualismus nicht schutzféhiger Ideen und deren schutzfahigen Ausdruck ka-
tegorisch aus. Unter Beriicksichtigung vergleichbarer Urteile unter anderem zu Spielen und Online-Plattformen
lasst vermuten, dass auch innovative Formate, die auf neuen Technologien bzw. konvergierenden Medien auf-
bauen, vom Urheberrechtsschutz ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die einseitige Anknipfung von Privilegierungsvorschriften auf im Gesetz bereits genannte Werk-
kategorien sowie den kategorischen Ausschluss von linearen wie nicht-linearen Formaten vom Urheberrechts-
schutz wird Technologieneutralitat als Maxime des Urheberrechts nicht ausreichend sichergestellt. Eine solche
Sicherstellung kdnnte daruber erreicht werden, dass etwa die Privilegierungsvorschriften fur Filmwerke nicht an
der Werkkategorie ankniipft, sondern grundsatzlich an alle Werke, die die hinter der Privilegierung stehenden
Erwagungsgrunde erflllen. Im Beispielsfall konnten so nicht nur Filmwerke, sondern auch nicht dieser Kategorie
unterfallenden Werke in den Genuss der Privilegierung kommen, wenn diese sowohl hohe Investitionskosten als
auch einen Kollaborativcharakter aufweisen.

Bei der Definition des Werkbegriffs kdnnte der Dualismus der nicht schutzféahigen Idee und ihres schutzfahigen
Ausdrucks aufgegeben und die bereits fiir einzelne Werkarten geltenden Kriterien der Auswahl und Anordnung
der einzelnen Werkelemente fiir eine differenziertere Betrachtung der Schutzfahigkeit auch medienkonvergenter
Formate angewendet werden. Dies wirde zugleich einen Gleichlauf mit der Definition des Werkbegriffs ermdgli-
chen, wie er durch den Europaischen Gerichtshof seit einigen Entscheidungen entwickelt wird. Ein daraus folgen-
der, eventuell sehr weiter Werkbegriff kdnnte - im Sinne eines Interessenausgleichs zwischen allen gesellschaft-
lichen Akteuren - Uiber weite Ausnahmen oder eine Fair-Use-Klausel wieder eingeschrankt werden.

74. Welche EU- und internationalen Vorgaben missen starker bertcksichtigt oder auch angepasst wer-
den?

Die européischen Urheberrechtrichtlinien sind nach ihrer ausdriicklichen Schutzrichtung zwar nicht allein auf die
Interessen der Urheber bzw. Verwerter ausgerichtet. Vielmehr erklaren sie ausdriicklich auch die Gemeinschaft
als Ganzes zum Schutzsubjekt, indem zu Gunsten der allgemeinen Wohlfahrt Innovation und Kreativitat durch
das Urheberrecht geférdert werden soll. Wie bereits oben zu Frage Nummer 62 dargestellt, setzen die Richtlinien

www.spdfraktion.de



30 REFORM.DER.MEDIEN- UND. KOMMUNIKATIONSORDNUNG

voraus, dass nur ein hohes urheberrechtliches Schutzniveau Kreativitat und Innovation zu férdern geeignet ist.
Diese Annahme sollte Uber eine empirische Untersuchung, die alle durch das Urheberrecht betroffenen Akteure
einschlief3t, Uberprift werden.

VIIl. Datenschutz

75. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), Telemedienge-
setz (TMG) und Telekommunikationsgesetz einerseits und Rundfunkstaatsvertrdgen/Landesgesetzge-
bungen andererseits? Wo missten Anpassungen vorgenommen werden?

Zur Verhinderung von Beeintrachtigungen des Persoénlichkeitsrechts der Betroffenen beim Umgang mit ihren per-
sonenbezogenen Daten muss das Datenschutzrecht notwendig als Vorfeldschutz ausgestaltet sein. Das Daten-
schutzrecht wirkt damit grundsatzlich im Sinne einer Informations(fluss)kontrolle. Was fiir den allgemeinen Daten-
schutz sinnvoll und notwendig ist, wirkt im Presse- und Medienbereich vergleichbar einer (Vor)Zensur und ist
damit grundsétzlich mit Art. 5 Abs. 1 GG in Konflikt gerét.

77. Inwieweit ist es sinnvoll, zwischen allgemeinem und medienspezifischem Datenschutz zu differenzie-
ren? Wie kdnnen die medienspezifischen datenschutzrechtlichen Vorgaben bei der Reform des européi-
schen Datenschutzrechtes beriicksichtigt werden?

Das Datenschutzrecht unterscheidet bereits seit seinen Anfangen in den siebziger Jahren den allgemeinen und
den bereichsspezifischen Datenschutz, um einerseits den besonderen bereichsspezifischen Gefahrdungen fur
das Personlichkeitsrecht der Betroffenen und andererseits den berechtigten Interessen der Datenverarbeiter in
diesen Bereichen gerecht zu werden. Aufgrund der besonderen Bedeutung des Presse- und Medienbereichs fiir
die demokratische Willensbildung sind die journalistisch-redaktionellen und literarischen Tétigkeiten der Presse
besonders i vor allem auch verfassungsrechtlich i geschiitzt. Vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Funkti-
onsweise des Datenschutzrechts als Informations(fluss)kontrolle und damit seiner Wirkung als (Vor)Zensur ist der
Medienbereich einer datenschutzrechtlichen Regelung nicht oder nur schwerlich zuganglich. Dem Schutz der Be-
troffenen wird durch den deliktischen, retrospektiven Persénlichkeitsschutz ausreichend Genuige getan.

Gleichwonhl sind Vorgaben zur Datensicherheit der tiber die Betroffenen gespeicherten personenbezogenen Daten
nicht ausgeschlossen. Vorgaben bezuglich der Datensicherheit stehen nicht grundséatzlich im Konflikt mit dem
besonders geschutzten Presse- und Medienbereich. So verweisen etwa die Landespressegesetze auf datensi-
cherheitsrechtliche Vorschriften des BDSG (vgl. § 22a Berliner Pressegesetz).

Auch die EU-Datenschutzgrundverordnung sollte allgemein bestimmen, dass flr ausschlie3lich journalistische,
kunstlerische und literarische Tatigkeiten ausschlie3lich die Vorschriften zur Datensicherheit Anwendung finden.

Insgesamt zeigt sich, dass die Anwendung des Datenschutzes auf die Verdffentlichung von Informationen das
fein austarierte System des Auf3erungsrechts zu unterlaufen droht, bei dem es anders als beim Datenschutz kei-
nen absoluten Autonomieanspruch der Person gibt. Es bedarf dringend einer Abstimmung dieser Regelungsbe-
reiche.

78. Wie kdonnen die Herausforderungen, die mit sozialen Netzwerken einhergehen sinnvoll adressiert wer-
den? Auf welcher Ebene kann dies i auch mit Blick auf internationale Verflechtungen i sinnvoll angegan-
gen werden? Wie kann zugleich sichergestellt werden, dass alle Anbieter, die in Deutschland und Europa
ihre Dienste anbieten, dem europdischen Datenschutz unterliegen?

Fur Regelungen im Bereich der sozialen Netzwerke sind aus Sicht des Datenschutzes drei Gruppen von Akteuren
zu unterscheiden: zwei Arten von Mitgliedern und die Betreiber der Plattform. Mangels asymmetrischen Informa-
tionsverhaltnisses (Datenmacht) sollten Einzelne, die Informationen ausschlieBlich zu personlichen oder familia-
ren Zwecken verarbeiten, auch zukinftig nicht als Datenverarbeiter im Sinne des Datenschutzrechts verstanden
werden. Die anderen Mitglieder verarbeiten Informationen fir andere Zwecke und sind daher als Normadressaten
des Datenschutzrechts anzusehen. Gleichwohl mussen die Vorschriften beriicksichtigen, dass Verarbeiter, die
nicht gleichzeitig Plattformbetreiber sind, keine umfassende Kontrolle tiber die Datenverarbeitungsanlagen, die
Modalitaten der Speicherung, Verarbeitung, Nutzung und Weitergabe personenbezogener Daten haben und oft-
mals auch keinen maR3geblichen Einfluss auf die Ausgestaltung der Datenschutz- und Datensicherheitsvorkeh-
rungen nehmen kénnen. Die Betreiber der sozialen Netzwerke sind hingegen wegen ihrer Macht tiber die Daten-
verarbeitungsbedingungen auch der anderen Datenverarbeiter besonders hohen datenschutzrechtlichen Anfor-
derungen zu unterwerfen.

79. Wie kénnen Unternehmens- und Verbraucherinteressen bei personalisierter Werbung zusammenge-
fihrt werden? Wie kdnnen neue datenbasierte Geschaftsmodelle unter Wahrung der europaischen Daten-
schutzvorgaben aussehen und geférdert werden?

Diese Fragen sind zunachst in zweierlei Hinsicht zu erweitern. Unternehmens- und Verbraucherinteressen stehen
nicht nur bei personalisierter Werbung, sondern bei allen datenbasierten Geschéaftsmodellen in einem nattrlichen
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Spannungsverhdltnis. Zum anderen ist nicht nur die Frage der Vereinbarkeit solcher Modelle mit européischen
Richtlinien zu stellen, sondern auch inwieweit diese gegebenenfalls angepasst werden mussten, um den i auch
auf europaischer Ebene i verfassungsrechtlich gegebenen Rahmen fiir beide Seiten optimal auszugestalten.

Der optimale Ausgleich der Interessen h&ngt allerdi
schiitzten Rechtsgutern ab (nicht nur informationelle Selbstbestimmung, sondern auch Menschenwiirde, Persén-
lichkeitsentfaltung, Entscheidungsfreiheit, Privatheit, Vertraulichkeit, Fairness, Kommunikationsfreiheit, Informa-
tionsordnung bzw. Eigentum). Diese sind nach wie vor in Diskussion; erst wenn diese definiert sind und kénnten
sie im Wege der mittelbaren Drittwirkung mit den kollidierenden Grundrechten der Unternehmen (insb. Eigentums-

, Berufs- und Informationsfreiheit) in einen Ausgleich gebracht werden. Bei der einfachgesetzlichen Ausgestaltung
dieser Abwagung wird ein besonderes Augenmerk auf der Wahl méglichst innovations- bzw. prozessoffener Re-
gelungsinstrumente liegen, um den technischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Wandel nicht unnétig zu
drosseln.

Bei der Wahl der Regelungsinstrumente kdnnen nicht nur rechtliche, sondern auch soziale und besonders tech-
nische Lésungen mit einbezogen werden. Eine Verpflichtung von Suchmaschinenbetreibern gegentber dem Nut-
zer, die Personalisierung durch (Such)Algorithmen ausschalten zu kdnnen, kommt neben Transparency-enabling
Technologies in Betracht, die den sog. Datenschatten der Nutzer visualisieren. Solche Anwendungen sind in be-
stimmten Bereichen besser als das traditionelle Mittel der (in den vielen Fallen nur fiktiven) Einwilligung geeignet,
mogliche Schutzgiter wie die Entscheidungsfreiheit des Nutzers bzw. dessen Fahigkeit, Informationen seiner
Kommunikationspartner tber ihn selbst abschatzen zu kénnen, mit den Bedurfnissen der Unternehmen nach ei-
nem innovationsoffenen Recht auszugleichen.

80. Wie kann die Unabhangigkeit der Datenschutzbeauftragten gestérkt werden und wie sollte diese Struk-
tur auf européischer Ebene aussehen? Finden die Datenschutzbeauftragten ausreichend Gehdér im politi-
schen Prozess? Existieren bereits ausreichend Instrumente fiir eine wirksame Datenschutzaufsicht?

Die Datenschutzbeauftragten nehmen eine weiter zunehmend wichtige Rolle ein. Ihre Unabhangigkeit auf euro-
paischer und nationaler Ebene ist rechtlich verankert und auch in seiner Bedeutung richterlich konkretisiert wor-
den, d.h. es muss gewahrleistet sein, dass die Datenschutzbeauftragten weisungsfrei handeln kénnen und damit
keiner politischen Einflussnahme ausgesetzt sind, jedenfalls soweit ihnen die Kontrolle des 6ffentlichen Bereichs
unterliegt.

Zudem mussen sie auch personell und finanziell unabhéngig sein. Der Ausbau fachlicher Expertise wird erforder-
lich sein, um die Kontrolle der modernen Datenverarbeitung und die zugrundeliegenden 6konomischen Strukturen
und Modelle hinreichend sicherstellen zu kdnnen. Die finanzielle Ausstattung sollte dergestalt abgesichert sein,
dass uber die Mittelvergabe keine indirekte Einflussnahme mdglich ist. Die Durchsetzung des Datenschutzrechts
kann als defizitdr angesehen werden.

Der Ausbau der personellen Ressourcen wirde auch dazu fuhren, dass die die Stellungnahmen von Seiten tech-
nischer und 6konomischer Experten ernster genommen werden. Jedenfalls in Deutschland kommt ihnen bereits
eine zentrale Rolle auch bei der Gestaltung des Rechtsrahmens zu.

Uber weitere Instrumente der Datenschutzaufsicht ware nachzudenken. In Betracht kdmen etwa Schnittstellen in
technischen Systemen im Sinne von Vertrauensankern (trust anchor) zur Abfrage von Datenschutzeigenschaften
wie Menge der Betroffenen (Kunden, Kinder, Beschaftigte), Menge der Daten, Zwecke und besondere Arten von
Daten.

Das geltende Datenschutzrecht ist die Auspragung eines bestimmten Regulierungsansatzes. Eine neue Architek-
tur und weitere Modelle waren anzudenken, um die neuen Realitéten der Datenverarbeitung zu bericksichtigen.

81. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Bei der Ausgestaltung des Regelungsinstruments sollte klarer zwischen den unterschiedlichen datenschutzrele-
vanten Dimensionen getrennt werden: Wé&hrend verfassungsrechtlich zwischen den Verhéltnissen Privati Staat
und Privati Privat zu trennen ist, trennt die Soziologie zwischen den Verhéltnissen Personi Person/Gruppe und
Personi Organisation. Letztere spiegelt sich im Datenschutzrecht etwa im Ausschluss derjenigen Datenverarbei-
ter aus dem Kreis der Normadressaten wider, die personenbezogene Informationen ausschlief3lich zu personli-
chen und familidren Zwecken verarbeiten. Zweitens ist das Verhaltnis des informationellen Selbstbestimmungs-
rechts als Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts in seinem Verhaltnis zu den informationellen Di-
mensionen der anderen Grundrechte deutlich untertheoretisiert. Damit einher geht eine fehlende Klarheit tber
das oder die eigentlichen Schutzgiter des Datenschutzes (siehe bereits oben: Menschenwirde, Personlichkeits-
entfaltung, Entscheidungsfreiheit, Privatheit, Vertraulichkeit, Fairness, Kommunikationsfreiheit, Informationsord-
nung bzw. Eigentum) und damit nicht zuletzt auch ber deren Verhéltnis zu den Grundrechtspositionen der Da-
tenverarbeiter. Erst daraus lief3e sich sinnvoll diskutieren und entscheiden, welches Regulierungsmodell die ver-
fassungsrechtlichen Wertungen unter Zugrundelegung der tatsachlichen technischen, sozialen und 6konomi-
schen Strukturen am besten abbildet.

Am Beispiel von Big-Data-Verfahren und deren Auswirkungen auf das bestehende Datenschutzrecht und die die-
sem zugrunde liegenden Annahmen lasst sich diese Problematik deutlich machen: Weltweit kntpfen die aller-
meisten Datenschutz- und Privacy-Gesetze am Konzept des personenbezogenen Datums an. Dahinter steht die
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vor Jahrzehnten entwickelte und seitdem in der Diskussion nie problematisierte Annahme, dass hinter dem Da-
tenschutzproblem die Bewertung von Betroffenen auf der Basis von Informationen tber sie 7 bis hin zu Person-
lichkeitsprofilen T stehe. Mit der zunehmenden Nutzung von Big-Data-Verfahren ist diese Annahme immer weni-
ger haltbar: Zur Bewertung eines Betroffenen und Entscheidung tber ihn werden nicht mehr allein Informationen
genutzt, die sich auf den Betroffenen selbst beziehen i er wird vor allem auf der Basis des Verhaltens von Dritten
bzw. von Informationen Uber Dritte bewertet. Alle auf dem Konzept der personenbezogenen Daten aufbauenden
Regelungen wie die Rechte der Betroffenen auf Einsicht in die ihn betreffenden Informationen oder auf Korrektur
und Ldschung verlieren damit fundamental an Wirkung. Diese Auswirkungen des Einsatzes von Big-Data-Verfah-
ren werden bisher weder in der Forschung noch in der Offentlichkeit hinreichend problematisiert.

83. Was ist ein sinnvolles Vorgehen mit Blick auf eine zukinftige européische Datenschutzgrundverord-
nung? Was sollte grundsatzlich enthalten sein, was den Mitgliedstaaten liberlassen bleiben?

Aus Grunden der Einheitlichkeit und der Rechtssicherheit sollten die Regelungsmdglichkeiten der Mitgliedsstaa-
ten minimal bleiben. Weil sich andererseits im Personlichkeitsrecht das Menschenbild der jeweiligen Gesellschaft
und ihrer geschichtlichen Erfahrungen am deutlichsten widerspiegelt, kann und darf eine europaweite Vereinheit-
lichung auch nicht total sein.

Auf der Basis einer in sich konsistenten, gemeinsamen Regelungsarchitektur sind bereichspezifische Abbildungen
unterschiedlicher Schutzbedarfe zu ermdglichen, deren Erhéhung in einzelnen Mitgliedsstaaten mdglich bleiben
muss, ohne dass es dabei zu Briichen in der Regelungsarchitektur oder zu fundamental unterschiedlichen Schutz-
niveaus kommen darf.

84. Inwiefern sollten datenschutzrechtliche Anforderungen (privacy by design, privacy by default) bereits
die Endgeratehersteller, z. B. von Smart TVs, betreffen?

Solange die Frage der Schutzgiiter nicht abschlieRend geklart ist, muss eine Ubersetzung der rechtswissenschaft-
lichen Konzepte in informatische i und damit eine Ubersetzung rechtlicher Anforderungen in technische i sehr
wahrscheinlich scheitern. Das zeigt sich derzeit etwa daran, dass die Informatik unter »privacy by design« in erster
Linie die technische Gewahrleistung von Anonymitat und Vertraulichkeit versteht und damit nur einen sehr kleinen
Teil der komplexen juristischen Debatte zum Datenschutz abbilden kann. Solange es hier keine disziplinubergrei-
fende Einigung gibt, stof3t es auf Schwierigkeiten, wenn derartige Anforderungen direkt an Endgeréatehersteller
zu richten.

IX. Film

85. Wie kann die Filmfoérderung im Zusammenspiel von Bund und Landern (Filmférdergesetze) verbessert
werden?

1 Eine starkere Fokussierung auf Férderung auf Bundesebene, um das aus Sicht der Filmproduzenten beste-
hende Problem des Regionaleffektes zu beseitigen, da dies dazu fiihrt, dass die Produktionsprozesse nicht
nach Kriterien gestaltet werden, die primar dem Endprodukt Film zugutekommen, sondern in erster Linie ein
Instrument regionaler Wirtschaftsforderung aus Sicht der regionalen Landerférderungen darstellen.

1 Eine starkere Forderung der Kinobetreiber wirde diesen mehr Spielraum flr eine innovativere Gestaltung
ihrer Programmierung ermdglichen. Besonders, wenn wie bei Frage 91 vorgeschlagen, die Kette der Verwer-
tungsfenster aufgeweicht werden kénnte. (day-and-date-Release). Damit den Kinos auch zukiinftig eine be-
sondere Rolle in der Verwertung eines Filmes zukommt und sie nicht an Bedeutung verlieren, ist es beson-
ders wichtig herauszustellen, dass die Kinos besonders in einer sich differenzierenden Medienwelt ein Ort
der besonderen Kundenbindung darstellen. Keine andere Auswertungsform fur Filme bietet die Moglichkeit
einer personlichen Kontaktaufnahme mit den Endkunden. Um diese entscheidende Position nicht zu verlie-
ren, ist es fur Kinos von Bedeutung in der Lage sein, durch eine innovative Programmierung ihrer Spielzeiten
und -inhalte z.B. mit einer Kuratierung von thematischen Filmreihen, der Ubertragung von besonderes Events
wie der FuRBball-WM, Konzerten o.4. ihrer Kompetenz der technischen Prasentation nachzukommen.

87. Gibt es Probleme paralleler Férderung? Wie kénnen diese behoben werden?

1 Eine Novellierung der Regionaleffekte-Paragrafen regionaler Filmférderungsanstalten kénnte Produktions-
kosten senken, da hier Produktionsablaufe teilweise nicht primér nach Aspekten der Qualitat des Endproduk-
tes konstruiert werden, sondern der Erflillung der Regionaleffekte dienen. Hier schlief3t sich die Frage an, ob
sich die Filmférderungsanstalten eher als eine regionale Wirtschaftsforderung oder als eine Férderung des
kulturellen Produktes Film verstehen.

89. Wie kdnnen Filmschaffende urheberrechtlich gestarkt werden? Wie kénnen Qualitat und Arbeitsbe-
dingungen verbessert werden?

1 Eine Unterstiitzung der Verhandlungen zwischen Produzentenallianz und dem &ffentlich-rechtlichen Rund-
funk hinsichtlich des Rechteriickfalls bei TV-Auftragsproduktionen bzw. einer angemessenen Vergitung fur
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die Rechteabtretung fir Mediatheken kdnnte dabei unterstitzen teilweise prekére Arbeitsbedingungen in der
Filmbranche zu verbessern.

1 Ein klares Bekenntnis zur Kiinstlersozialkasse und ggf. Senkung der Eintrittshiirden fiir freischaffende Betei-
ligte an der Filmproduktion wiirde zu einer Verbesserung der Situation freischaffender Arbeitnehmer in der
Filmbranche fihren, da in dieser Branche besonders viele Arbeitnehmer freiberuflich projektbezogen be-
schéftigt sind.

90. Welche Kriterien sollten an die Filmforderung gelegt werden? Wie kdnnten solche entwickelt bzw.
verbessert werden?

Bisher wird von den zur Verfiigung stehenden Férdergeldern das Gros fiir die Férderung klassischer Filmproduk-
tionen sowie Vertriebs- und Marketingmaf3nahmen, jedoch nur ein Bruchteil fiir die Férderung medienkonvergen-
ter Produktionen bzw. innovativer, digitaler Distributionsstrategien verwendet. Dabei erfolgt die Férderung bisher
getrennt, zeitlich nachfolgend fur die jeweiligen Filmherstellungsphasen der Entwicklung, Produktion sowie des
Vertriebs und Marketings. Dadurch wird eine phasentubergreifende und konsistente Produktions- und Vertriebs-
strategie erschwert wenn nicht sogar verhindert.

Eine Verbesserung im Sinne einer innovationsoffenen und technikneutralen Férderung kdnnte darin bestehen,
den Fokus auf das klassische Medium Film aufzugeben und zugunsten konvergenter Medien zu &ffnen. Sollte an
einem Bezug zum klassischen Filmmedium zum Beispiel aus finanzierungstechnischen Griinden festgehalten
werden, kdnnte als Férderbedingung fir medienkonvergente Inhalte vorgesehen werden, dass diese fur die Ver-
wendung in der Produktion, im Vertrieb und/oder Marketing klassischer Filme zumindest bestimmt sein missen.
Sollte eine solche Forderung entsprechend ihres Verwendungszwecks den verschiedenen Férdermdglichkeiten
der Filmentwicklung, -produktion und/oder -vertrieb zugeordnet werden, wére zu Gunsten einer konsistenteren
Produktions- und Vertriebsstrategie eine engere Verzahnung der bisher getrennten und zeitlich nachfolgenden
Fordermdglichkeiten anzudenken.

Die Kriterien der aktuellen Filmférderung spiegeln die Gemengelage aus Kunst- bzw. Kultur- und Wirtschaftsfor-

derung wider. Film wird als ein Produkt zwischen AKunst wunc
meist von Gremien gemeinsam oder von Intendanten allein auf Grundlage von Empfehlungen der Gremien ge-

troffen. Die Vermengung &sthetischer und wirtschaftlicher Kriterien sowie die Ausgestaltung des Entscheidends-

verfahrens fuhren zu einer hohen Intransparenz sowie Unberechenbarkeit der Férderentscheidungen und stellt in

Hinsicht auf den Absatzmarkt, sprich, die eigentlichen Zielgruppen, ihre Sachlichkeit in Frage.

Eine hohere Transparenz und Sachlichkeit kénnte durch eine strikte Trennung zwischen wirtschaftlicher und
kunstlerischer bzw. kultureller Filmférderung erreicht werden. Dabei hat es sich bewéhrt bei der wirtschaftlichen
Forderung keine inhaltlichen Kriterien anzulegen, sondern eine automatische Férderung vorzusehen (siehe Deut-
scher Filmforderfonds). Hier kdnnten kirzere Feedbackschleifen zwischen Filmherstellung und den Zielgruppen
gefordert werden, um die spateren Produktabsatzabsetzbarkeit mit Beginn der Entwicklungsphase sicherzustel-
len. Solche Feedbackschleifen kdnnen im Kontrast zur klassischen Filmherstellung, bei der in der Regel vor der
Produktion nur die Wahl der Darsteller und das Gesamtprodukt erst nach dem Feinschnitt am Markt getestet wird,
Uber internetbasierte, medienkonvergente Herstellungsverfahren auf einer gréBeren Grundgesamtheit, préaziser
sowie in kiirzeren Abstanden durchgefuhrt werden.

Die kunstlerische bzw. kulturelle Forderung kdnnte demgegentiiber nach dem Prinzip einer Kuratierung durch eine
erkennbare Jury stattfinden und auf eine Orientierung an Zuschauerzahlen verzichten. Dieser Aspekt kdnnte hel-
fen, der Dualitat des Produktes Film als einerseits kulturelles und andererseits wirtschaftliches Gut, Rechnung zu
tragen. Da die Differenzierung im Einzelfall schwer zu treffen sein wird, scheint es praktikabel zu sein, wenn diese
Kategorisierung von denjenigen getroffen wird, die das Herstellungsrisiko tragen, den Filmférderung beantragen-
den Produktionsfirmen selber.

91. Gibt es weitere konkrete Problemfelder im Bereich Filmforderung?

1 Die im FFG festgeschriebene Kinoauswertung sollte kritisch hinterfragt werden. Eine Lockerung dieser Re-
gelung zugunsten alternativer und innovativer Auswertungsformen und -fenster, z.B. day-and-date-Release
als parallele Auswertung in Kino und VoD (siehe Frage 85) wirde Innovation und Vielfalt férdern und dem
veranderten Medienkonsum der Zuschauer entgegen kommen.

f Stichwort foverproduction and underdistributiono: Seit E
Filme produziert; nur die wenigsten gerade der europaischen Independent-Filme kommen jedoch in das Kino
oder erhalten offentliche Aufmerksamkeit. Européische Filmproduktionen haben nicht nur gegeniiber der
Ubermacht US-amerikanischer Marketing-Budgets das Nachsehen, sondern stehen auch im unmittelbaren
Konkurrenzkampf um die Aufmerksamkeit der Zuschauer resp. Nutzer mit neuen Medieninhalten wie Games
und sozialen Netzwerke. Die friihzeitige Beriicksichtigung der erforderlichen Marketing- und Vertriebsanstren-
gungen in der Férderung kénnte dem entgegenwirken. Entsprechend kénnte eine Férdervoraussetzung sein,
dass die Gesamtfinanzierung jeweils halftig fir die Produktion und fiir das Marketing bzw. den Vertrieb auf-
gewendet wird. AuRerdem wére es erstrebenswert, innovative Vertriebsformen in Hinsicht auf die Konkur-
renzprodukte aus den Neuen Medien gezielt zu férdern. Solche Auswertungsstrategien mussten bereits in
der Konzeptionsphase der Produktion erméglicht, wenn nicht fir weitergehende Férderungen vorausgesetzt
werden.
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ANGA Verband Deutscher Kabel-
netzbetreiber e.V.

l. Einleitung

Der Verband Deutscher Kabelnetzbetreiber e.V. (ANGA) vertritt die Interessen von mehr als 190 Unternehmen
der deutschen Breitbandkabelbranche, darunter Kabel Deutschland, Unitymedia KabelBW, Tele Columbus, Pri-
maCom, NetCologne, Pepcom, wilhelm.tel und Deutsche Telekabel. Die Kabelnetzbetreiber der ANGA versorgen
direkt oder indirekt mehr als 17 Millionen Kabelkunden in Deutschland. Aktuell nutzen ca. 5 Millionen Haushalte
ihren Kabelanschluss auch als breitbandigen Internetzugang und fiir Telefonie.

1. Hintergrund

Mit zunehmender Konvergenz im Medienbereich verschwimmen ehemals feste Grenzen zwischen Rundfunk und
Internet, linearem Fernsehen und Abrufdiensten sowie den verschiedenen technologischen Plattformen. Eine im-
mer ausdifferenziertere Palette von digitalem Content trifft auf eine neue Vielfalt der Plattformen. Nicht mehr nur
die klassischen Infrastrukturbetreiber, sondern auch netzunabhéngige Plattformen auf Endgeraten bindeln In-
halte zu einem Gesamtangebot und stellen vielfdltige Formen der Navigation bereit. Das hat zur Folge, dass
Endkunden audiovisuelle Inhalte nicht mehr nur im Wege klassischen Fernsehens auf einem TV-Gerét konsumie-
ren, sondern mittlerweile auf ein umfassendes Angebot unterschiedlichster Inhalte, Ubertragungswege und End-
gerate zuriickgreifen kénnen. Sowohl die Anbieter von Inhalten als auch die Anbieter von Ubertragungswegen
und Portalen missen sich auf die neuen Gegebenheiten einstellen. Dies schafft einerseits Herausforderungen,
andererseits aber auch groR3e Chancen.

Die Politik befasst sich bereits seit einiger Zeit mit den beschriebenen Phdnomenen und ihren Auswirkungen auf
den Rechts- und Regulierungsrahmen. Im Koalitionsvertrag der Grof3en Koalition findet sich das Bekenntnis zu
einer der Medienkonvergenz angemessenen Medienordnung. Im Rahmen einer Bund-Lander-Kommission sollen
ab 2015 die Schnittstellen zwischen Medien- Telekommunikations- und Wettbewerbsrecht diskutiert werden. Die
ANGA begrifit die Initiative der SPD-Bundestagsfraktion, Anregungen und Einschatzungen der relevanten Ak-
teure in Bezug auf eine Uberarbeitung der Medienordnung einzuholen, und beteiligt sich gerne an der Konsulta-
tion. Dabei beschrankt sich der Input der ANGA auf diejenigen Punkte, die fur die Kabelnetzbetreiber von beson-
derer Relevanz sind.

2. Kernaussagen

Kabelnetzbetreiber spielen eine wichtige Rolle bei der Verknipfung von klassischen Fernsehinhalten, neuen
Diensten uber das Internet und den verschiedenen Endgeréaten. Einige Kernaussagen verdeutlichen die zentralen
Aspekte, die der Gesetzgeber aus Sicht der Kabelbranche bei der Gestaltung des kiinftigen medienregulatori-
schen Rahmens perspektivisch beriicksichtigen sollte. An die Kernaussagen anknupfend stellt das vorliegende
Papier einzelne Handlungsoptionen im Hinblick auf die derzeitige Plattformregulierung sowie das Urheberrecht
dar, die in ndherer Zukunft angegangen werden sollten.
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Der Verbraucher steht im Mittelpunkt.

Der Verbraucher soll in technischer Hinsicht die bestmégliche Unterhaltung erleben kénnen, ohne sich Gedanken
dariiber machen zu missen, wie die Inhalte auf sein Endgerét gelangen. Neben der klassischen DVB-C-Verbrei-
tung Uber das Breitbandkabel gibt es den Internetzugang via Kabel, Giber den audiovisuelle Inhalte ins Haus kom-
men. Mithilfe von W-LAN und den Multimedia-Boxen der Kabelnetzbetreiber kdnnen diese Inhalte auf allen taug-
lichen Endgeraten im Haus angesehen werden. Auch W-LAN in 6ffentlichen Bereichen verbreitet sich schnell, so
dass auch die mobile bzw. nomadische Nutzung audiovisueller Inhalte immer einfacher, glinstiger und komfortab-
ler wird.

Die neuen Verbreitungsmdglichkeiten i sowohl tiber das Netz ins Haus oder zum 6ffentlichen W-LAN Hotspot als
auch innerhalb des Hauses i schaffen grof3e Chancen fiir das Unterhaltungserlebnis des Kunden. Medienkonsum
ohne Briiche zwischen unterschiedlichen Ubertragungswegen und Endgeraten ist das Ziel, das der Konvergenz-
begriff beschreibt und das zunehmend realisiert wird.

Das Paradigma der Knappheit verliert an Bedeutung.

Audiovisuelle Medien i also sowohl klassisches Fernsehen als auch sonstige Telemedien i stehen zunehmend
nicht mehr nur Uber die klassischen Verbreitungswege i DVB-C/S/T i zur Verfligung, sondern werden auch tber
das offene Internet verbreitet. Die M°glichkeit Ao
sowohl traditionelle Sendeunternehmen (z.B. in Form von Mediatheken) als auch neue nationale, européische
und sonstige internationale Anbieter. Diese Vermehrung von Inhalten, die Endnutzer heute empfangen bzw. ab-
rufen kénnen, ist aus Sicht der Kabelbranche grundséatzlich zu begriiRen. Durch den Zuwachs an Inhalten und
Verbreitungs- bzw. Empfangswegen vergrof3ert sich der Wettbewerb zwischen den Anbietern, was sich fur die
Endkunden positiv bei Produkt- und Preisgestaltung auswirkt.

Auch die Kabelbranche nutzt die Mdglichkeit der Weiterentwicklung bestehender Angebote: Neben dem Angebot
linearer Fernsehinhalte und eigener Video-on-Demand Angebote kénnen dem Kunden auf den Portalen der Ka-
belnetzbetreiber zunehmend auch App-basierte OTT-Angebote zugéanglich gemacht werden. Auch Apps bei-
spielsweise aus dem Social-Media-Bereich versprechen, das Angebotsportfolio der Kabelunternehmen gewinn-
bringend zu erweitern und damit das Erlebnis fir den Kunden zu verbessern.

Durch die Vervielfaltigung der Zugangswege von Content zum Endkunden &ndert sich ein wichtiges Paradigma
der Regulierung. Zunehmend setzt sich die Auffassung durch, dass eine Verschiebung der ehemaligen Bott-
leneck-Situation stattfindet: Nicht mehr knappe Ubertragungsfrequenzen sind eine Herausforderung fiir die Siche-
rung von Meinungsvielfalt und Meinungsbildungsrelevanz. Vielmehr wird nun das Uberangebot, jedenfalls aber
die schlicht zahlenmafige Vervielfaltigung verfugbarer linearer und nicht-linearer Inhalte, die auf ein nur begrenz-
tes Aufnahmevermégen des Rezipienten treffen, zum vermeintlichen Problem.

Level Playing Field gewahrleisten.

Infolge dieser Entwicklung muss die bestehende Regulierungsdichte darauf Gberprift werden, ob sie in der aktu-
ellen Form noch benétigt wird oder ob infolge der veranderten Marktsituation eine Gefahrdung fur die Sicherung
der Angebotsvielfalt nicht mehr besteht. Da die urspriingliche ratio der Rundfunkregulierung, ndmlich die Siche-
rung medialer Angebots- und Meinungsvielfalt trotz knapper Ubertragungsressourcen, aufgrund der Vervielfalti-
gung der Plattformen zunehmend in den Hintergrund riickt, sollte eine Regulierung nur noch dann eingreifen,
wenn Missbrauchspotenzial bei einzelnen Marktteilnehmern besteht. Beruicksichtigt werden missen hier nicht nur
die traditionellen Player, sondern auch die neu in den Markt eingetretenen Anbieter. Dies betrifft Geréatehersteller
ebenso wie die Anbieter von Internet- und mobilen Portalen. Ein Level-Playing-Field setzt voraus, dass fur ver-
gleichbare Inhalte bzw. Dienste auch die gleichen Regeln gelten missen i und zwar unabhangig von der zugrun-
deliegenden Technologie.

Zur Schaffung eines solchen Level-Playing-Fields zwischen den verschiedenen Akteuren sollte die Plattformre-
gulierung perspektivisch zuriickgefiinrt werden. Da Ubertragungsressourcen nicht mehr knapp sind, entfallt dieser
Grund fur eine spezifische Zugangsregulierung fir Sender und Inhalteanbieter. Generell sollte der Grundsatz der
Vertragsfreiheit gelten bzw. eine generelle Befreiung von den heute bestehenden Restriktionen bei der Vermark-
tung von Programmen. Darliber hinaus sollte zur Férderung des Wettbewerbs eine Must-Offer-Verpflichtung fir
Premiuminhalte eingefiihrt werden. Sendeunternehmen, die tGiber Premiuminhalte verfiigen, dirfen ihre Machtpo-
sition nicht ausnutzen und mittels Exklusivvereinbarungen einzelnen Netzbetreibern eine bessere Stellung ver-
schaffen (s. hierzu auch unten Punkt 11.1.d). Wenn und soweit der Mediengesetzgeber Uber diese Grundséatze
hinaus bestimmte Angebote wegen eines besonderen Public Value z. B. mit einem Must-Carry-Status privilegieren
will, missen dem Kompensationsmechanismen fir die Netzbetreiber gegentiberstehen. Zudem drfte anstatt ei-
ner ex-ante-Kontrolle eine ex-post Missbrauchsaufsicht in der gewachsenen Medienwelt ausreichen, um die Ziele
der Medien- und Meinungsvielfalt zu sichern. Dies umso mehr, als konkrete Missbrauchsfélle nicht bekannt sind.

Eine Deregulierung erscheint auch deshalb angeraten, weil sich internationale Anbieter von Endgeréten und On-
line-Plattformen infolge des bei internationalen Sachverhalten oft anzutreffenden Vollzugsdefizits faktisch einer
Regulierung leicht entziehen kdnnten. Die hierdurch entstehenden Wettbewerbsverzerrungen gilt es insheson-
dere im Interesse der Endkunden zu vermeiden.
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Wertschopfung in den Netzen muss mdglich bleiben.

Wa hrend die Debatte um den k¢gnftigen Regulierungsrahmen i m
ted TViA gef¢hrt wurde, spielen mittlerweile auch zun2chst f
werden Mediendistribution und Vielfaltssicherung im Zusammenhang mit der Netzneutralitét debattiert. Die Lan-
desmedienanstalten erblicken neuerdings bei sich den Auftrag, die Ubertragung von Fernsehinhalten {iber das

Internet vor méglichen stérenden Einflissen zu schiitzen. Dahinter steht wiederum das alte Paradigma einer be-

sonderen, weil auf einer Situation der Knappheit beruhenden Schutzwiirdigkeit von Inhalteanbietern. Dieses Pa-

radigma ist Gberholt. Die Diskussion macht deutlich, wo die eigentliche Herausforderung im regulatorischen Be-

reich liegt: Durch die Konvergenz der Medien verschieben sich die Macht- und Marktverhaltnisse zwischen den

Beteiligten und es Uberlappen sich mittlerweile Regelungsbereiche, die bis dato sauber voneinander zu trennen

waren. Vor diesem Hintergrund begrii3t die Kabelbranche, dass die SPD-Bundestagsfraktion den geltenden Re-
gulierungsrahmen ganzheitlich auf seine Tauglichkeit betrachten will.

Der Mediengesetzgeber muss sich in erster Linie fragen lassen, wie die Netze, Uber die das immer wachsende
Datenvolumen der Inhalte verbreitet wird, finanziert werden sollen. Um dem wachsenden Bandbreitenbedarf

Rechnung tragen zu kénnen, missen die Netzbetreiber in den kommenden Jahren weiterhin und in noch hoherem Faire Vertei-
MaRe als bisher in den Ausbau der Netze investieren. Der Mediengesetzgeber muss das gesamtgesellschaftliche Ung der

Interesse an moglichst flachendeckenden Hochgeschwindigkeitsnetzen mit beriicksichtigen und mit den Interes- yxsrtiﬁsﬁg‘_
sen der Vielfaltssicherung in Einklang bringen (vgl. insbesondere Fragen 30, 50). Es ist nicht nachvollziehbar, stel?en

warum der Erhalt und der Ausbau der Netze allein von den Netzbetreibern getragen werden soll, wahrend die
Geschéftsmodelle von Sendern oder groRer OTT-Unternehmen auf eben diesen Netzen florieren. Hier sieht die
ANGA die Chance, neue Produkte und Geschéaftsmodelle zu entwickeln, die eine faire Verteilung der Wertschop-
fung sicherstellen kénnten. Wie neue Erlésquellen in der Netznutzung konkret aussehen kdnnten, ist heute aber
noch weitgehend offen. Volumentarife sind hier eine denkbare Moéglichkeit. Modelle fir darliber hinausgehende
Vereinbarungen der Netzbetreiber mit Nutzern oder mit Inhalteanbietern dariiber, dass der eine oder der andere
oder moglicherweise beide fir eine bessere Qualitat zahlen, gibt es derzeit nicht. Inwieweit hierdurch Gefahren
fur die Netzneutralitat entstehen kdnnten, ist vollkommen offen. Vor diesem Hintergrund wére es verfriht, jetzt
abschlieRende Regelungen zu schaffen. Sofern der Gesetzgeber liberhaupt eine Regulierung der Netzneutralitét
fur notwendig erachtet, sollte jedenfalls auch fur die absehbare Zukunft die Entwicklung neuer Produkte und Ge-
schaftsmodelle, aus denen die Nutzer wahlen kénnen, méglich bleiben.

Daneben wird eine Hauptaufgabe kinftiger Medienregulierung sein, einen Rahmen zu schaffen, der es den regu-
lierten Plattformen ermdglicht, im Wettbewerb mit internationalen OTT-Wettbewerbern zu bestehen. Insbesondere
die deutschen Kabelnetzbetreiber als Plattformbetreiber unterliegen derzeit einer deutlich strengeren Regulierung
als die neuen Plattformen, die Uber das offene Internet an die Kunden herantreten. Am Beispiel des Rundfunk-
staatsvertrags (RStV) zeigt sich die grundlegende Problematik, dass 1 neben dem mittlerweile unausgewogenen
Rechte- und Pflichteverhéltnis zwischen Sendern und Plattformbetreibern i internationale Anbieter mit deutschem
und regelm&Rig auch europaischem Recht nicht zu regulieren sind. Ziel sollte es deshalb sein, einen Regulie-
rungsrahmen zu schaffen, der geniigend Bewegungsfreiheit fur hiesige Anbieter bietet, um aus der besseren
Marktkenntnis vor Ort die attraktiveren Produkte zu schaffen. Die Entwicklung neuer Partnerschaften und Ge-
schéaftsmodelle muss deutschen Unternehmen ebenso méglich sein wie den internationalen Wettbewerbern. Nur
lassen sich innovative Produkte und ein hochwertiges Angebot fir den Kunden sicherstellen.

Wettbewerbsfahigkeit neuer Player sichern und Geschéaftsmodelle offen halten.

Es ist auch Aufgabe nationaler und europaischer Mediengesetzgebung, ein Wettbewerbsumfeld aufrechtzuerhal-
ten bzw. herzustellen, in dem die Anbieter neuer Dienste eine Chance haben und entsprechende Geschaftsmo-
delle ermdglicht werden.

Diesem Grundsatz lauft es aus Sicht der ANGA zuwider, wenn im Rahmen der Diskussion um die Netzneutralitat
die Einfuhrung jeglicher Modelle mit Priorisierungscharakter fir unzuléssig erachtet wird. Gerade neue Anbieter
ohne starke Markt- und damit auch Finanzposition brauchen fir einen erfolgreichen Geschéftsstart die Garantie,
dass ihre Inhalte in der bestmoglichen Qualitat bei ihnren Kunden ankommen. Im Zeitalter von HD, 3D und UltraHD
ist Bildqualitat eines der entscheidenden Wettbewerbskriterien. Grol3e Medienunternehmen haben in den letzten
Jahren eigene Netze aufgebaut (sog. Content Delivery Networks), die es ihnen erlauben, ihre Inhalte in héchster
Qualitat direkt und im Vergleich zu anderen i besseren i Bedingungen ins Netz des Kunden-ISP einzuspeisen Neue Ge-

(so geschehen etwa im Fall Netflix, die in den USA eine spezielle Peering-Vereinbarung mit dem Netzbetreiber Zgnif;slgqgé_
Comcast erzielt haben). Solche Anbieter sind nicht auf neue Qualitétsklassen im Internet angewiesen T und ar- -

gumentieren zum Teil 6ffentlich dagegen. Es werden voraussichtlich deren Wettbewerber sein, die hohere Qualitat 1 51tsvielfalt
einkaufen wollen. Es ist deshalb nur ein evolutionarer Schritt, wenn Netzbetreiber, Inhalteanbieter und Nutzer
Vereinbarungen Uber eine gesicherte Qualitat abschlieRen wollen und hierdurch neue Breitbandprodukte entste-

hen. Das Verbot jeglicher Besserbehandlung von Daten wiirde solche neuen Modelle von vornherein ausschlie-

Ren und damit die Unternehmen und ihre Kunden bestrafen, die sich keine eigenen Netze leisten kbnnen.

In jedem Fall ist zu verhindern, dass im Kompetenzgefuige zwischen EU, Bund und Landern einzelne Akteure
voreilig gesetzliche Fakten schaffen. Die Diskussion Uber eine Regelung der Netzneutralitdt muss konsensorien-
tiert gefiihrt werden und alle Kompetenzebenen einschlieRen. Aktionen einzelner Lander etwa in ihren Landes-
mediengesetzen mussen vermieden werden.

Oberstes Ziel jeglicher Medienregulierung sollte auch kiinftig sein, den Endnutzern das gréRtmdégliche und beste
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Angebot zu ermdglichen. Damit dies gelingt, missen die Interessen der Akteure auf Anbieter- und Netzbetreiber-
seite in einen angemessenen Ausgleich gebracht und auch kiinftig eine faire Verteilung der Wertschdpfung zwi-
schen allen Beteiligten gewahrleistet werden.

Il. Positionen der Kabelbranche im Einzelnen

1. Einzelheiten der Plattformregulierung
a) EPG-Regulierung (zu den Fragen 34, 35, 37)

Die bestehende Regulierung nach dem RStV verpflichtet Kabelnetzbetreiber dazu, Inhalteanbietern einschlief3lich
elektronischer Programmfuhrer diskriminierungsfreien Zugang zu ihren Plattformen zu gewéhren. Nicht umfasst
sind bisher Geratehersteller oder sonstige Portalanbieter, sofern man fiir die Anwendbarkeit des Plattformbetrei-
berbegriffs eine gewisse Form der Verfligungsmacht Uiber eigene Netzinfrastruktur fur erforderlich halt.

Vor dem Hintergrund der veranderten Krafteverhaltnisse im Medienbereich ist das Kriterium der Netzinhaberschaft
im Hinblick auf das Ziel der EPG-Regulierung, Meinungs- und Angebotsvielfalt zu sichern, nicht mehr sachgerecht.
Elektronische Programmfiihrer werden nicht nur von Kabelnetzbetreibern angeboten, sondern eben auch von
Gerateherstellern und sonstigen Portalbetreibern, die nach herkbmmlichem Verstandnis nicht der Regulierung
nach dem RStV unterfallen, jedoch die gleiche Orientierungsfunktion wie die Navigatoren der Netzbetreiber erfil-
len. Mit zunehmender Verbreitung von internettauglichen Fernsehern und Cl-Plus-Modulen treten die Navigatoren
von Netzbetreibern in den Hintergrund oder sind vom Kunden als solche gar nicht mehr sichtbar (da sie tblicher-
weise den Besitz einer eigenen oder einer herstellerzertifizierten Set-Top-Box des Netzbetreibers voraussetzen).
An ihre Stellen treten die Portale und Navigatoren der Endgeratehersteller.

b) Auffindbarkeit in Suchmaschinen und Empfehlungen (zu den Fragen 34, 36, 61)

Infolge des immer wachsenden Angebots im audiovisuellen Bereich und Diensten, die mit den klassischen TV-
Angeboten in Konkurrenz treten, wird es fir Anbieter von Inhalten zunehmend schwieriger, vom Endnutzer wahr-
genommen, also Agef uhMe@air vysdzvder aud enem Knappheitsparadigma der Uber-
tragungswege ful3t und sich im Rundfunkstaatsvertrag entsprechend niedergeschlagen hat, lauft zunehmend leer.

In diesem Zusammenhang fordern sowohl éffentlich-rechtliche als auch private Sendeunternehmen das Privileg
einer guten Platzierung des eigenen Angebots in den Navigatoren von Plattformbetreibern im klassischen Sinn
sowie Gerateherstellern und sonstigen Portalbetreibern. Ihre These: Nur wenn i notfalls gesetzlich i gewéhrleistet
wi rd, dass I nhalte mit hohem redaktionellem Anspr
wiinschte und geforderte Meinungsvielfalt in den Medien gesichert werden.

Bei aller konzeptionellen und ordnungsrechtlichen Fragwirdigkeit des Ansatzes, mit Hilfe von regulatorisch tber-
wachten Besserplatzierungen einzelner Sender die Aufmerksamkeit des Nutzers zu steuern, dirfen aus Sicht der
Kabelbranche die legitimen Interessen der sonstigen Beteiligten nicht vernachlassigt werden.

Zunéachst muss das Kundeninteresse in besonderem Mafl3e berlicksichtigt werden. Fiir den Endnutzer bietet das
wachsende Angebot audiovisueller Inhalte 1 sei es lineares Fernsehen, Video-On-Demand-Angebote (VoD) oder
I nhalte, di e Aover itvielenetedMbgiichkei@T des Zudangmzn énhalten und der Auswahl
unter ihnen. Aber auch er ist darauf angewiesen, dass die Inhalte, die Uiber verschiedene Wege auf seine Endge-
rate kommen, so sortierbar sind, dass er die fur sich relevanten findet.

Um diesem Bedurfnis gerecht zu werden, bieten Kabelnetzbetreiber ihren Kunden nicht mehr nur schlichte Pro-
grammlisten mit fortlaufenden Nummern und ggf. Kategorienan. Es gi bt vi el mehr zun
Enginesfi und Suchmaschinen, die abgesti mmt auf dacs
im Hinblick auf die verfiigbaren Inhalte liefern. Hierbei kdnnen neben linearem Fernsehen und VoD-Angeboten
auch OTT-Inhalte beriicksichtigt werden, um dem Kunden ein mdglichst umfassendes Bild der Medienlandschaft
Zu bieten.

Individuelle Ergebnislisten konnen je nach Interessenlage beim Kunden naturgemaf stark divergieren. Wahrend
bei Kunde 1 auch kinftig das Angebot der 6ffentlich-rechtlichen und der grof3en privaten Sender ganz oben auf
der Empfehlungsliste erscheinen mag, interessiert sich Kunde 2 mdglicherweise vor allem fir Angebote des Ka-
belnetzbetreibers selbst (VoD) oder aber eines OTT-Anbieters. Ausschlaggebend muss daher sein, was der
Kunde wiinscht. Aus Sicht der Kabelbranche versteht es sich von selbst, dass eine nutzerveranlasste Auswahl
und Platzierung jederzeit zuldssig ist. Eine pauschale Platzierung der klassischen Sendeunternehmen am Anfang
der Ergebnisliste ware mit diesem Grundsatz nicht vereinbar.

Aus Sicht der Kabelbranche ist die Forderung nach einer Verbesserung der Auffindbarkeit nur eine Seite der
Medaille. Auffindbarkeit setzt auffindbare Daten voraus. Diese Daten mussen in einer fur den Nutzer sinnvollen
Weise aufbereitet werden kdnnen. Damit also Recommendation Engines und Suchmaschinen umfassende und
objektive Empfehlungslisten generieren kdnnen, ist es erforderlich, dass der Betreiber der Suchmaschine Infor-
mationen (Metadaten) Uber alle verfugbaren Inhalte zur Verfigung hat. Liegen keine Informationen vor, kann auch
nicht gewahrleistet werden, dass das betreffende Angebot von der Suchmaschine berticksichtigt und als Empfeh-
lung ausgegeben bzw. aufgefunden wird. Die Kabelnetzbetreiber sind also, wie jeder andere potenzielle Adressat
einer Auffindbarkeitsregulierung, darauf angewiesen, dass Inhalteanbieter ausreichende Informationen ber ihr
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Angebot zugénglich machen. Ohne die Bereitstellung solcher Informationen lauft jede Form von Auffindbarkeits-

regeln ins Leere. Eine gesetzliciBeF®Pind@hsetzatr & leswd hdil ei ¥e
der Inhalteanbieter voraus, Informationen Uber ihre Inhalte zur Verfligung zu stellen. Wird diese Zurverfigungs-

tellung verweigert, kann jedenfalls auch keine Pflicht zur Darstellung der Inhalte des betreffenden Anbieters in

einer vom Kabelnetzbetreiber oder von einem anderen Plattformbetreiber generierten Ergebnisliste gefordert wer-

den.

Neben einer entsprechenden medienrechtlichen Pflicht, Informationen Uber Inhalte zuganglich zu machen,
misste auch das Urheberrecht angepasst werden. Es muss verhindert werden, dass Inhalteanbieter die Heraus-
gabe von Metadaten durch tberlange Lizenzverhandlungen tber die betreffenden Metadaten vereiteln. Vielmehr
muss gesetzlich klargestellt werden, dass der eigentliche Inhalt, also etwa das Programmsignal, gemeinsam mit
den Metadaten lizensiert werden muss. Dabei ist im Sinne der Kompensation auch zu fordern, dass solche Infor-
mationen kostenlos und urheberrechtsabgabenfrei zur Verfiigung gestellt werden.

c¢) Anspruch auf Kompensationszahlungen fur Ubertragungspflichten (zu Fragen 36, 39, 61)

Wie bereits oben ausgefiihrt, besteht nach Auffassung der ANGA heute infolge ausreichender Ubertragungska-
pazitiaten nicht mehr das dringende Bediirfnis nach Regelungen fiir die Ubertragung gesetzlich bestimmter Pro-
gramme (sog. Must-Carry-Regulierung), um Vielfalt sicherzustellen. Der Mediengesetzgeber sollte daher grund-
legend priifen, ob ein Festhalten am bestehenden Must-Carry-Regime noch angemessen ist.

In der aktuellen Auseinandersetzung um die Zahlung von Einspeiseentgelten der 6ffentlich-rechtlichen Veranstal-
ter zeigt sich daruiber hinaus ein Defizit in der gesetzlichen Ausgestaltung der Plattformregulierung im Hinblick auf
Must-Carry. Das Medienrecht ging bisher davon aus, dass die Kabelnetzbetreiber eine vergutungspflichtige Trans-
portleistung im Rahmen privatwirtschaftlicher Vertragsbeziehungen erbringen. Entsprechende Erwéagungen liegen
der Gesetzesbegriindung zur Regulierung der Angemessenheit der Entgelte zugrunde. Die zustandigen Auf-
sichtsbehdérden haben vielféltig die Zuléssigkeit und Etabliertheit des Transportmodells festgestellt. Dennoch ver-
weigern die offentlich-rechtlichen Anstalten unter Berufung auf ihren Must-Carry-Anspruch die Zahlung. In den
bisher vorliegenden Zivilgerichtsurteilen zeichnet sich ab, dass der Must-Carry-Anspruch als ein Anspruch auf
unentgeltliche Einspeisung betrachtet wird. Dies steht im klaren Gegensatz zum Regelungsgefige des Rundfunk-
staatsvertrages.

Ein wichtiger Aspekt kiinftiger Medienregulierung unter Sicherstellung einer fairen Verteilung der Wertschdpfung
muss sein, den Must-Carry-Verpflichtungen der Plattformbetreiber einer Pflicht der Inhalteanbieter zur Zahlung
eines angemessenen Entgelts flr den Transport ihrer Inhalte gegeniiberzustellen.

Das Kabel stellt den vergleichsweise guinstigsten Rundfunkverbreitungsweg in Deutschland fur Programmveran-

stalter dar, mit dem die gré3te Anzahl von Haushalten in Deutschland erreicht wird. Die Kabelnetzbetreiber er-

bringen gegeniber den 6ffentlich-rechtlichen Sendeunternehmen die umfangreichsten Verbreitungsleistungen.

Es ist schon deshalb nicht zu rechtfertigen, wenn ARD und ZDF die Zahlung von Einspeiseentgelten, anders als

bei Satellit und DVB-T, verweigern und somit die Verbreitungskosten indirekt auf die Kabelkunden tberwélzen,

obwohl diese bereits tiber ihre Rundfunkgebihren fir die Verbreitung der Programme bezahlen. Dies gilt gerade

vor dem Hintergrund, dass den Kabelnetzbetreibern keine andere Kompensation fur die Inanspruchnahme dieser
umfangreichenTr ansportdienstl eistung zur Verfgigung steht wystcary- t
belnetzbetreiber durch Endkunden und Programmveranstalter existiert nicht. Ganz im Gegenteil werden nur die Verpflichtung
Kosten des nachgelagerten Verteilnetzes von den angeschlossenen Verbrauchern getragen. Die Verbreitungs- muss ein An-

leistungen firr das vorgelagerte Einspeisenetz miissen von den Sendern erbracht werden. spruch auf
Zahlung fur
Gleichzeitig pochen die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten auf inren weitreichenden Must-Carry-Status. Hier  gie Einspei-

tut sich eine Lucke zwischen dem o6ffentlich finanzierten Grundversorgungsauftrag der Sender und den Refinan- sung gegen-
zierungsinteressen der Netzbetreiber auf. Offensichtlich setzen die Anstalten auch darauf, dass ihnen innerhalb Uber gestellt
des dualen Rundfunksystems bei der Frage der Kabelverbreitung aufgrund ihres Must-Carry-Status eine Sonder- werden
stellung zukommt, die eine Besserstellung bei den Verbreitungsentgelten gegeniber privaten Programmen recht-

fertigt.

Sofern also Uberhaupt an einer Must-Carry-Verpflichtung festgehalten werden soll, muss diese Liicke richtiger-
weise durch den Gesetzgeber geschlossen werden. Die Mdglichkeit fiir den Gesetzgeber, eine Pflicht zur Kom-
pensation bei Must-Carry-Verpflichtungen zu schaffen, ist im EU-Recht bereits angelegt: Artikel 31 Absatz 2 der
Universaldienstrichtlinie gestattet den Mitgliedstaaten ausdriicklich, mit der Anordnung von Ubertragungspflichten
Ausgleichszahlungen zugunsten der Netzbetreiber vorzusehen.

Die Lander als Mediengesetzgeber sind daher aufgefordert, sich im Rahmen einer Zumutbarkeitspriifung mit der
Frage der gesetzlichen Verankerung eines Anspruchs der Netzbetreiber auf die Ublichen Verbreitungsentgelte in
den Landesmediengesetzen auseinanderzusetzen. Dies gilt in besonderem Malf3e fiir Lander, die einen hohen
Anteil regulierter Kanédle und keine oder nur eine geringfiigige Beteiligung des Netzbetreibers an der Pro-
grammauswahl vorsehen.
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Denkmodelle missten sich an folgenden Pramissen und Wertentscheidungen orientieren:

1 Must-Carry besteht nur fiir Programme mit echtem Public Value. Wenn und soweit den Netzbetreibern Uber-
tragungspflichten auferlegt werden, hat ein Lastenausgleich in Form einer Kompensation zu erfolgen. Kom-
pensationsmechanismen kdnnen in Form von finanziellem Ausgleichs oder als Befreiungen von sonstigen
Restriktionen ausgestaltet werden.

1 Jenseits von Privilegierungen fiir Sender mit Public Value Anteil ist die Plattformregulierung auf den Grund-
satz der Vertragsfreiheit zu reduzieren. Dies impliziert die Befreiung der Netzbetreiber von allen Restriktionen
in der heutigen Plattformregulierung. Damit verbunden ist z.B. die Anerkennung, dass das Recht zur Ver-
marktung grundsétzlich beim Netzbetreiber liegt, wenn und soweit kein Vertrag geschlossen wird, in dem die
Modalitaten der Vermarktung geregelt werden. Heute unterliegen Fragen der Vermarktung einem Zustim-
mungsrecht durch die Sender. Hierfur ist kein Raum, wenn und soweit der Sender aufgrund Fehlens von
Public Value Elementen keinen besonderen medienrechtlichen Schutz bendtigt.

Die Kompensation kann entweder in Form eines unmittelbaren finanziellen Ausgleichs oder in Form der Befreiung
von bestehenden Restriktionen erfolgen. Bei einem finanziellen Ausgleich kénnte eine Kompensationspflicht fiir
die Einspeisung von Must-Carry-Programmen auf Grundlage der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
ausgestaltet werden. Aus Sicht der Kabelbranche erscheint auch eine Differenzierung von Must-Carry-Program-
men und Non-Must-Carry-Programmen maglich.

Ein anderes Modell kénnte im Wege einer Modifizierung des Urheberrechts bestehen. So kdnnte der Bundesge-
setzgeber in Abstimmung mit den Landesgesetzgebern vorsehen, dass fir Must-Carry-Programme (in einem zu
definierenden Umfang) eine urheberrechtliche Vergiitung der von den Must-Carry-Bestimmungen profitierenden
Sender entféllt. Alternativ kdnnte man im Rundfunkstaatsvertrag eine Pflicht des Veranstalters zur urheberrecht-
lichen Freistellung des Netzbetreibers vorsehen. Ahnliche Freistellungsklauseln existieren heute schon in einzel-
nen Landesmediengesetzen zugunsten der Landesmedienanstalten fiir die Weiterverbreitung von Rundfunkpro-
grammen. Dem gesetzlichen Einspeisungsbefehl wiirde mithin eine gesetzliche Freistellung von diesbeziiglichen
urheberrechtlichen Anspriichen gegentiber stehen. Anderenfalls wirden die Sender namlich zweimal profitieren:
Zuerst von ihrem Must-Carry-Status an sich, und zusatzlich missten die Kabelnetzbetreiber fir die fir sie ver-
pflichtende Einspeisung der Sender noch Abgaben abfihren.

Gerade dieses Modell hatte den Vorzug eines transparenten und nachvollziehbaren Interessensausgleichs.
Schlief3lich kénnte der Landesgesetzgeber durch eine Lockerung des rundfunkstaatsvertragsrechtlichen Vermark-
tungsverbots neue Formen der Vermarktbarkeit von Sendern durch den Plattformbetreiber zulassen, wenn und
soweit der Sender nicht zur Zahlung von Einspeiseentgelten bereit ist. Hiermit kénnte die alternative Anwendung
eines Transportmodells (Einspeiseentgelte) oder eines Vermarktungsmodells (keine Einspeiseentgelte) gesetz-
lich flankiert werden. Die deutsche Kabelbranche steht hier fur Diskussionen mit allen Beteiligten zur Verfligung.

d) Must-Offer-Verpflichtung fur Premiuminhalte (zu den Fragen 34, 61)

Kunftige Medienregulierung muss nicht nur gleiche Voraussetzungen flr Portalbetreiber schaffen, also solche
Anbieter, die auf Inhalte von Sendeunternehmen und anderen Akteuren angewiesen sind. Gleichzeitig muss si-
chergestellt werden, dass Portalbetreiber nicht in diskriminierender Weise vom Angebot von Premiuminhalten
abgeschnitten werden. Es muss verhindert werden, dass Sendeunternehmen ihre Machtposition ausnutzen und
im Wege von Exklusivvereinbarungen verhindern, dass andere Netzbetreiber die entsprechenden Inhalte den von
ihnen angeschlossenen Haushalten zur Verfligung stellen kénnen. Dies widerspricht dem Schutzziel des Medi-
enrechts, ein moglichst vielfaltiges Programmangebot fir den Endkunden zu gewéhrleisten.

Hier mussen geeignete Instrumentarien geschaffen werden, um den Missbrauch von Inhaltemonopolen zu ver-
hindern. Es b e@fafr-$erpfichting: Ein FeMsebveranstalter, der iiber Premiuminhalte oder eine
Premiummarke verfiigt, muss interessierten Netzbetreibern die Ubertragung des Programms zu den gleichen Be-
dingungen gestatten, zu denen er zuvor der Ausstrahlung seines Programms (iber einen anderen Ubertragungs-
weg zugestimmt hat.

e) Offene Standards und Interoperabilitat

Aufgrund der enormen Vielfalt an Plattformen i seien es klassische Plattformen i.S.d. RStV, Smart TVs oder
Plattformen im offenen Internet i herrscht, wie oben ausgefiihrt, mittlerweile intensiver Wettbewerb unter den
Anbietern. Die Kabelnetzbetreiber bieten ihren Kunden hybride Dienste an und unterstiitzen dartber hinaus An-
satze fur Interoperabilitdt und die Entwicklung von Industrielésungen. Welcher Ansatz sich durchsetzt, sollte der
Markt auf Basis von Performance und Nutzerfreundlichkeit entscheiden.

Kabelnetzbetreiber Ubertragen bereits heute in unterschiedlichem Umfang das HbbTV-Signal und ermdglichen so
den Zugriff auf die entsprechenden Inhalte, soweit die passende Hardware vorhanden ist. Inwieweit sich zukiinftig
gerade HbbTV als einheitlicher Standard durchsetzen wird, sollte dem Markt tiberlassen bleiben und lasst sich
angesichts der dynamischen Entwicklung derzeit nicht absehen. Fir eine Mandatierung des HbbTV-Standards
besteht jedenfalls kein Anlass.
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f) Signalschutz und Integritat (zu Frage 69)

In der aktuellen Debatte sprechen sich insbesondere die Sendeunternehmen gegen Overlay und Skalierung von
Bildern und Medieninhalten auf dem Fernsehbildschirm aus. Teilweise wird vor diesem Hintergrund gefordert,
dass Overlay und/oder Skalierung des Fernsehbildes nur dann zugelassen werden sollen, wenn dies vom Inhal-
teanbieter autorisiert und dartiber hinaus vom Nutzer initiiert wird.

Die AProgrammintegrit?2tid erscheint aus Sicht der Kabelbranc

ist darauf hinzuweisen, dass durch Overlay oder Skalierung auf dem Fernsehbildschirm nicht das Fernsehsignal
manipuliert wird. Der Signalschutz wird in keiner Weise in Frage gestellt.

i ber die Vorgaben zum Signalschutz hinausgehende V
erscheinen angesichts der rasanten Weiterentwicklung des Marktes fur hybride Angebote vorschnell, zu restriktiv
und innovationshemmend. Derzeit ist nicht absehbar, in welcher Form und welchem Umfang Rundfunkangebote
kunftig auf Hybridplattformen integriert werden. Tendenziell ist davon auszugehen, dass ein beidseitiges Interesse
von Inhalteanbietern und Plattformbetreibern besteht, Rundfunkinhalte auf Hybridplattformen zu integrieren, um
sowohl die Verbreitung der Inhalte als auch die Attraktivitat der Plattformen zu steigern. Overlay und Skalierung
bieten hierbei vollkommen neue Mdglichkeiten der Inhaltedarstellung. Kabelnetzbetreiber stellen das Angebot der
Sendeunternehmen nicht in Frage. Vielmehr sollte die Mdglichkeit genutzt werden, das bestehende Angebot zu
erweitern und damit interessanter fiir den Nutzer zu machen. Entscheidend ist auch hier, dass zumindest durch
den Nutzer als hAHensriin idnest iBielrdsec Darstellungsfor mer

Insgesamt sollte in der Diskussion der Aspekt der Nutzerautonomie starker in den Vordergrund gestellt werden:
Aus Sicht der Kabelbranche gehort der Fernsehbildschirm dem Kunden. Er schafft sich interaktive TV-Gerate an,
um das vielfaltige Angebot aus klassischem linearem Fernsehen gleichermaf3en wie neue Dienste i gegebenen-
falls auch parallel T nutzen zu kdnnen. Es muss ihm Uberlassen bleiben, wie er den Bildschirm nutzt. Regulatori-
sche Beschrankungen des First-Screen-Erlebnisses durch Verbot von Overlay und Skalierung wirden die Nut-
zerautonomie in nicht zu rechtfertigender Weise einschranken.

Eine restriktive Regulierung zum jetzigen Zeitpunkt wiirde die weitere Entwicklung von Geschéaftsmodellen hin-
dern und sich nachteilig fur Inhalteanbieter, Plattformbetreiber und im Ergebnis vor allem die Zuschauer auswir-
ken. Wetthewerb auf dem First-Screen ermdglicht es neuen Anbietern Uberhaupt erst, in die Medienwelt einzutre-
ten. Vor diesem Hintergrund bietet sich an, auf einen Regelungsvorschlag der Medienanstalten zuriickzugreifen.
Dieser sieht vor, dass Overlay und Skalierung dann méglich sein sollen, wenn die MaRnahme vom Inhalteanbieter
autorisiert oder vom Endnutzer bewusst gesteuert wird.

g) Anreizregulierung (zu Frage 40)

Der Aspekt der Anreizregulierung wurde in der Vergangenheit bereits intensiv diskutiert und wird nun im SPD-
Fragebogen wieder aufgegriffen.

Die deutsche Kabelbranche steht der Férderung eines vielféltigen Programmangebots offen gegenuber. Grund-
satzlich kritisch zu bewerten sind jedoch Verglnstigungen, die sich zu Lasten der Plattformbetreiber auswirken.
Eine Forderung der Programmveranstalter auf Kosten der Netzbetreiber mit dem Ziel der Steigerung der inhaltli-
chen Qualitat wirde die Grundrechte der Kabelnetzbetreiber in weiten Teilen unverhaltnisméanig beschrénken und
ware deshalb nach deutschem Recht verfassungswidrig. Hierzu hat Professor Dr. Hubertus Gersdorf von der
Universitat Rostock ein umfassendes Gutachten erstellt, das auf der ANGA-Homepage verdffentlicht ist.

Es ist vollig offen, ob etwa Anreize im Bereich der Auffindbarkeit angesichts der hohen Kosten fur die Programm-
veranstaltung tberhaupt die gewilinschte Wirkung entfalten kdnnen. Potenziell werden durch eine Anreizregulie-
rung lediglich diejenigen zuséatzlich gefordert, die auch heute schon ein qualitativ hochwertiges Programm veran-
stalten i und das auf Kosten der Plattformbetreiber.

Das Gutachten von Professor Gersdorf zeigt Alternativen auf, um Qualitatsanforderungen an den privaten Rund-
funk mit den Mitteln des Rundfunkrechts durchzusetzen. So kénnte beispielsweise die Zulassung privater Veran-
stalter starker als bisher an die Erfullung bestimmter Qualitatsanforderungen gekoppelt werden. Denkbar wére
auch die Einflhrung eines Universaldienstes, bei dem Anbieter, die ihre programmlichen Pflichten nicht hinrei-
chend erfillen, zur Zahlung einer Abgabe herangezogen werden.

Wenn und soweit sich der Mediengesetzgeber fur die Einfihrung eines Anreizsystems entscheiden sollte, sind
zwingend zugunsten der Plattformbetreiber Ausgleichsmechanismen gemaf der oben skizzierten Denkmodelle
vorzusehen.

2. Urheberrecht

Das Urheberrecht spielt in der Medienordnung eine wichtige Rolle. Um ihren Kunden ein attraktives Angebot
machen zu kénnen, miissen Plattform- und sonstige Diensteanbieter die Rechte fiir die Inhalte mit den Rechtein-
habern klaren. Hierbei werden oft Verhandlungen mit einer Vielzahl von Beteiligten i insbesondere Verwertungs-
gesellschaften 1 erforderlich. Der Erwerb der erforderlichen Rechte behindert zunehmend die Einfilhrung neuer
digitaler Dienste. Selbst bei einheitlich wahrgenommenen Nutzungsformen missen eine Vielzahl unterschiedli-
cher Rechte geklart werden. Diese Schwierigkeiten werden durch die neue EU-Richtlinie zur kollektiven Rechte-
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wahrnehmung und dem hierin enthaltenen Wahlrecht fir Rechtenutzer noch verstérkt. Die Anpassung des Urhe-
berrechts an das digitale Zeitalter ist deshalb dringend erforderlich.

a) Hinterlegung (zu Frage 61)

§ 11 Abs. 2 des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes (UrhWahrnG) gibt dem Rechtenutzer die Mdglichkeit, sich
bei Uneinigkeit Uber die Hohe der geforderten Vergutung fir eine bestimmte Nutzung ein Nutzungsrecht vorlaufig
einrdumen zu lassen, wenn er den streitigen Vergitungsbetrag hinterlegt. Dies ist sinnvoll, weil Verwertungsge-
sellschaften ansonsten bei Streitigkeiten Uber die Vergiitungshdhe die Nutzung der betreffenden Inhalte blockie-
ren kénnen. Man spricht deshalb auch von sog. Verbotsrechten. Mit diesen korrespondiert das Hinterlegungs-
recht, durch das das Verbot verhindert werden kann.

Die neue EU-Richtlinie zur kollektiven Rechtewahrnehmung sieht ein solches Hinterlegungsrecht nicht vor. Der
deutsche Gesetzgeber sollte dennoch unbedingt von einer Abschaffung des deutschen Hinterlegungsrechts ab-
sehen. Vielmehr sollte er eine Deckelung des zu hinterlegenden Betrags gesetzlich festlegen. Derzeit miissen
Rechtenutzer den vollen von der Verwertungsgesellschaft geforderten Betrag hinterlegen, um die erforderlichen
Rechte zu erwerben. Oft streiten sich die Parteien dann langwierig vor Gericht Uber den anzuwendenden Tarif,
der am Ende meist deutlich unter der urspriinglichen Forderung liegt. Durch die Hinterlegung wird damit Kapital
gebunden, das den Unternehmen an anderer Stelle fehlt. Vor diesem Hintergrund sollte der zu hinterlegende
Betrag gesetzlich gedeckelt werden i etwa auf den zuvor bezahlten Betrag fiir die entsprechenden Rechte.

Die Einfuhrung einer Hinterlegungspflicht i so wie fiir den Fall der Privatkopievergiitung vom Koalitionsvertrag
der GroRBen Koalition vorgesehen i ware ebenfalls kontraproduktiv. Die Tarife der Verwertungsgesellschaften
unterliegen keiner umfassenden Vorabiberprifung, sondern nur einer groben Missbrauchskontrolle durch das
Bundespatentamt. Sie werden von den Verwertungsgesellschaften einseitig festgelegt und haufig erst nach lang-
wierigen Verhandlungen oder Gerichtsverfahren abgesenkt. Eine Hinterlegungspflicht wiirde die Verhandlungs-
position der Verwertungsgesellschaften deshalb ebenfalls (iberméaRig starken und kénnte dazu fihren, dass der
Rechtenutzer allein aus Zeitgriinden auch eine rechtlich nicht begriindete Vergutungshéhe akzeptieren muss.
Auch hier besteht die Gefahr, dass Rechtenutzern fiir einen langen Zeitraum Ubermégig Liquiditat entzogen wer-
den kann.

b) Verwertungsgesellschaften (zu Frage 64)

In Deutschland gilt fir Verwertungsgesellschaften mit dem UrhWahrnG ein spezielles Regulierungsregime. Auch
im Rahmen der bevorstehenden Umsetzung der EU-Richtlinie zur kollektiven Rechtewahrnehmung muss eine
wirksame Aufsicht und Regulierung der Verwertungsgesellschaften gesichert bleiben. Bei der Umsetzung der
Richtlinie sollte der deutsche Gesetzgeber mit Blick auf die Monopolstellung der Verwertungsgesellschaften im
Verhéltnis zu den Rechtenutzern weiterhin ein moglichst hohes Regulierungsniveau anstreben. Dies gilt insbe-
sondere fur die Tarifpflicht und vor allem einen weiterhin umfassenden Abschlusszwang.

¢) Kabelweitersendung (zu den Fragen 62, 63)

Fur die Kabelweitersendung sieht das deutsche Urheberrecht nicht nur eine Vergiitungs- sondern auch eine Li-
zenzpflicht vor. Nach der Definition des mafRgeblichen § 20b des Urheberrechtsgesetzes sind von der Regelung
nur Kabel- und Mikrowellensysteme erfasst. Der Koalitionsvertrag sieht nun vor, dass kiinftig Technologiebriiche
bei der Kabelweitersendung vermieden werden sollen.

Die Technologieneutralitat ist aktuell im Urheberrecht nicht ausreichend sichergestellt. Hier besteht dringender
Reformbedarf, damit das Urheberrecht mit der immer schnelleren technischen Innovation gerade durch die Digi-
talisierung Schritt halten kann. Die Aufzahlung der Verwertungstatbestande in 8 15 UrhG folgt dem Gedanken,
dass der Urheber fiir jede Erweiterung der Offentlichkeit eine erneute Gelegenheit fiir eine Entlohnung bekommen
soll. Danach ist vergltungsrelevant, dass durch die Vergré3erung des potentiellen Nutzerkreises ein gesteigerter
Werkgenuss erméglicht wird, an dessen wirtschaftlichen Friichten der Urheber angemessen beteiligt werden soll.
Nicht erheblich ist dagegen, mit welchen immer vielfaltigeren und komplexeren Mitteln diese Wirkung im Einzelfall
erreicht wird. Deshalb sollte die Regelung zur Kabelweitersendung in § 20 b UrhG dringend technologieneutral
gefasst werden.

Bei einer Uberarbeitung der Regelungen zur Kabelweitersendung bietet es sich an, erforderliche grundlegende
Anpassungen vorzunehmen.

Denn derzeit geht die Urheberrechtspraxis bei der Kabelweitersendung weit iber das fiir den Grundsatz einer
angemessen Entlohnung schopferischer Leistungen erforderliche MaR hinaus: So missen selbst fiir solche Fern-
sehprogramme, die Uber Satellit fir jedermann véllig frei empfangbar sind, urheberrechtliche Nutzungsrechte er-
worben werden. Das bedeutet milhsame vertragliche Verhandlungen mit bis zu zehn Verwertungsgesellschaften
und einer Vielzahl von Programmveranstaltern. Die oben beschriebene Lizenzpflicht hat hohe Transaktionskosten
und Verzdgerungen bei der Inbetriebnahme neuer Netze oder der Einspeisung neuer Programme zur Folge.

Um die Gleichbehandlung des Kabels mit anderen Ubertragungswegen herzustellen, sollte deshalb folgender
Aspekt berticksichtigt werden: Eine lizenzpflichtige Kabelweitersendung sollte nur dann vorliegen, wenn der kon-
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krete Verbreitungsvorgang tatséchlich ein eigenstandiger Sendevorgang ist und nicht nur eine unverénderte Wei-
terleitung oder eine bloRRe technische Dienstleistung. Eine Lizenzpflicht ist insbesondere dann abzulehnen, wenn
lediglich ein Programm unverandert weitergeleitet wird, das im Nutzungsbereich des Kabelsystems bereits draht-
los, also Uber Satellit oder DVB-T, von jedermann empfangbar ist.

Zusammenfassend mochten wir festhalten, dass es im Zuge der Konvergenz der Ubertragungstechnologien und
-standards inzwischen sachgerecht erscheint, klarzustellen, dass § 20b des Urheberrechtsgesetzes auf alle line-
aren und nicht-linearen Verbreitungsvorgange Anwendung findet, unabhangig davon, ob sie iber Satellit, Terrest-
rik, Kabel, IP-Streaming, Mobilfunk, WiFi 0.4. erfolgen. In der Lizensierungspraxis sollte dann ebenfalls nicht mehr
nach dem Ubertragungsstandard unterschieden werden.
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Arbeitsgemeinschaft Privater
Rundfunk (APR)

Teil A: Zustimmung zum 360°-Ansatz der Medienregu-
lierung

Die APR vertritt rund 290 Unternehmen, vorwiegend lokale und regionale Hérfunkanbieter und Lokal-TV-Veran-
stalter. Die APR dankt fir die Méglichkeit, nachtraglich zum Fragenkatalog vom April 2014 Stellung nehmen zu
kénnen. Entsprechend dem Arbeitsschwerpunkt unseres Verbandes und auch angesichts der zwischenzeitlich
schon erfolgten Auswertung der Fragebdgen beim Hans-Bredow-Institut mdchten wir nur zu einigen Punkten Stel-
lung nehmen und glauben, dass dies auch im Sinn der Fragesteller ist.

Die APR begriiRt den im Fragekatalog zum Ausdruck kommenden Ansatz, alle relevanten Rechtsfragen der un-
terschiedlichen Regelungsebenen miteinander in Bezug zu setzen. So ist es fir Medienunternehmen wichtig, dass
sie Online-Betatigungsmaoglichkeiten im Rahmen der regulatorischen Vorgaben haben, was aber etwa im Bereich
der Musiknutzung (als Zweitverwertung) nicht hilft, wenn selbst fir Sekunden von Hintergrundmusik ein Verbots-
recht bei der Tontragerseite entsteht. Die regulatorisch zuldssige Mdglichkeit, um beispielsweise ein Interview als
Podcast ins Netz zu stellen, wird so verhindert, Ein solches Verbotsrecht bei der Sendung besteht hingegen nicht.
Dass das als Verbotsrecht ausgestaltete Onlinerecht (§ 19a UrhG, 6ffentliche Zugénglichmachung) fur Sachver-
halte der Zweitverwertung die traditionelle im Urheberrechtsgesetz vorgesehenen Schranken nicht nachzeichnet,
wurde in der damaligen rechtspolitischen Diskussion Ubersehen, die den Online-Vertrieb mit dem kérperlichen
Vertrieb von Tontragern gleichsetzte. Die wirtschaftliche und mediale Entwicklung hat sich vielfaltiger entwickelt.

Dieses Beispiel will auf der einen Seite die Notwendigkeit der Zusammenschau der unterschiedlichen Rechtsbe-
reiche unterstitzen. Auf der anderen Seite ist Vorsicht geboten, den aktuellen Kenntnisstand der sich sehr rasch
entwickelnden und noch lange nicht zu einem Stillstand gekommenen Digitalisierung als Basis einer auf lange
Zeit wirkende Regulierung zu nehmen. Wir bendétigen sowohl einen flexiblen Rechtsrahmen als auch die Méglich-
keit, dass der Gesetzgeber nachregulieren kann. Die Fassung des § 19a UrhG ist auch hier ein gutes Beispiel,
denn sie basiert auf européischem Sekundéarrecht (InfoSoc-Richtlinie), die ihrerseits von volkerrechtlichen Vertra-
gen motiviert ist. Die internationale Rechtsangleichung und damit einhergehende Rechtssicherheit ist erkauft
durch eine weitgehende Starrheit dieses nur mit enormen Aufwand ab&nderbaren Regimes.

Das Kommunikationsmodell des BVerfG aus den 1960er Jahren

Die derzeitige Regulierung des Rundfunks und der benachbarten elektronischen (journalistisch-redaktionellen)

Telemedien geht im Kern zuriick auf zwei Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes, namlich jene zum

SPI EGEL und jeneFeumsdhemmaubre Notwendigkeit der Regulier
fassungsgericht vor dem Hintergrund eines Kommunikationsmodells, das historisch der totalitdren Erfahrung ge-

geniber gestellt wurde: Das Individuum kann sich frei aus den ihm zugénglichen Quellen informieren und selbst

seine Meinung &uf3ern. Das Versammlungsrecht spielt hierbei eine Rolle. Das Individuum kann sich zu Vereini-

gungen zusammenschlieen, die bei entsprech end e r Macht zu Agesellschaftlich rel
Weder das Individuum noch die Gruppen kommunizieren selbst, sondern bedirfen medialer Vermittlung. In die-

sem Sinn AdientfAi die Rundfunkfreiheit bezgehefMgsieée shSthaat s
heitidn erkl2rt sich in dem Modell dadurch, dass aus der so a
Volkes durch Wahlen erfolgt, was wiederum staatliche Gewalt legitimiert.

Das Konzept ist in der heutigen Kommunikationslandschaft zumindest an zwei Stellen ergdnzungsbedirftig. Denn
zum einen ist ein hoher Anteil der Bevélkerung nicht mehr Giber Gruppen organisiert, worauf das Bundesverfas-
sungsgericht in der ZDF-Entscheidung jungst hingewiesen hat. Zum anderen sind alle medialen Formen, bei de-
nen das Individuum selbst zum Kommunikator wird (nicht nur User Generated Content) in dem Modell nicht vor-
gesehen.

Damit ist fe¢r die Meinungsbildung nicht nur der Akl assi sche
inhalte. Das ber ¢hrt das gesetzlichedkarkitti @miedrh eddr | Ajhaurtmral idd tei
den Bereich der Regulierung fithren. Zivilrechtlich im AuRerungsrecht spiegelt sich das in der Frage, inwieweit bei

Sorgfaltspflichten ein Individuum sic h auf das AlLaienprivilegfi berufen kann ode

die journalistischen Sorgfaltspflichten wie in den klassischen Medien zu beachten sind.

Die Frage danach, was Ameinungsrel evant @ffentlishe Auigabd) hataher ei n
und unter besonderer Beachtung (Regulierung) steht, daflir aber etwa beim Zugang zu Informationen privilegiert

ist (Auskunftsanspruch der Medien auch fiir Blogger) ist ohne eine Besinnung auf das grundsatzliche Modell nicht

ohne Briiche in der inneren Logik zu beschreiben.

Beteiligte am Kommunikationsprozess
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Entsprechend den vorstehenden Uberlegungen ist bei den Anbietern von fiir die gesellschaftliche Kommunikation
relevanten Informationen zu differenzieren. Das kénnen einzelne altruistische Anbieter (Blogger, friiher: offener
Kanal, Blrgerfunk) sein, das sind kleine mittelstandisch gepragte Unternehmen mit Special Interest-Angeboten
sowie lokalen und regionalen Medieninhalten und das sind GroRunternehmen bis hin zu Konzernen in Europa
und Mega-Konglomeraten auf3erhalb des Zugriffs der nationalen oder europaischen regulatorischen Ausgestal-
tung.

Die Politik kimmert sich in unterschiedlicher Form um die einzelnen Beteiligten. Die Partizipation von Individuen
wird zahlreich gefordert, auf entsprechende FérdermaflRnahmen fiir Biirgermedien, wie sie in den einzelnen Bun-
deslandern unterschiedlich weitgehend flachendeckend angeboten werden, wird verwiesen. Dann wird auf der
anderen Seite eine Debatte gefiihrt, wie grofRe Medienunternehmen aus Deutschland und Europa gegenuber
multinationalen, in den USA ansassigen Unternehmen fit gemacht werden kénnen i eine Diskussion, die in

Deutschland auch als eine-PNacB85ehagefintufdAAx e | Springer

Der dazwischen angesiedelte Bereich mittelstandisch gepragter Medienanbieter wird dabei meist tibersehen. We-
der nutzt diesem Bereich eine Ertlichtigung von Konzernunternehmen im Hinblick auf auslandische Anbieter; viel-
mehr besteht die Gefahr, dass der Druck tAwdindeovoe defi
mittelstdndigen Angeboten besetzten Bereich zwar in 6konomischer, nicht aber ein inhaltlicher Hinsicht auszu-
weichen i die Diskussion um die Regionalisierung der Werbung bundesweit angebotenen TV-Angeboten der
privaten AGrpo@flaamigleinearui hi er. Umgekehrt f¢hrt die F
die sich zum Teil beim Sponsoring (kostenloses Bereitstellen von Veranstaltungsrdumen, Kooperation bei lokalen
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und regionalen Veranst al t wichgnetreljtandischerar Angebbte eWegdn,nzu einern

Bedrohung von Meinungsvielfalt. Zugleich beinhaltet das Medienrecht fur diese mittelstandischen Angebote er-
hebliche Auflagen, die weit Uber die kartellrechtlichen Vorgaben anderer Wirtschaftsbereiche und der nationalen,
regelmafig konzerngebundenen Informationsanbieter hinausgehen.

Eine am Kommunikationsmodell ausgerichtete Betrachtungsweise zeigt auf, dass die mittelstandig strukturierten
Anbieter eine wesentliche 6ffentliche Aufgabe insbesondere im lokalen und regionalen Bereich erfiillen. Sie stellen
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sich die Karrieren bekannter Journalisten und Entertainer anschaut.

Die APR regt eine bewusste Hinwendung der politischen Betrachtung zu mittelstdndischen Angeboten an. Das ist
keine Aufforderung, die anderen Bereiche zu vernachlassigen, sondern das Petitum, auch hier Wechselwirkungen
der Regulierungen und Unterstutzungen in einem Bereich auf den jeweils anderen Bereich bei der Ausgestaltung
der Ordnung einzukalkulieren.

APl attformregulierungh

Das Problem bei der Beantwortung der Frage nach der Plattformregulierung beginnt bereits bei der Vorfrage, was
man unter APl attformiAlvehssiehendm8 cAhGateEégratn, wi
der 70er und 80er Jahre des vergangenen Jahrhunder
geschrieben wurde. Die damalige Diskussion auf die heutigen (zusatzlichen ) Gatekeeper Ubertragen bedeutet,
dass alleine die potentielle Moglichkeit, fur die eigenen Kunden (Rezipienten) die Kommunikation zu steuern, eine
besondere Verpflichtung, eben zur Erfullung der 6ffentlichen Aufgabe, besteht. Es kommt demnach nicht darauf
an, ob diese Gatekeeper zusétzlich auch noch marktbeherrschend sind (mit all den Folgefragen nach der Markt-
definition).

Kernpunkt ist die diskriminierungsfreie Mitnahme aller Angebote, was der bisherigen Betrachtungsweise des deut-
schen Presse-Grossos relativ nahe kommt. Da das Angebot von Inhalten selbst nicht ausreicht, sondern der Re-
zipient auch die Moglichkeit haben muss, die entsprechenden Angebote zu nutzen, ist die Auffindbarkeit nach
ebenfalls nicht diskriminierenden Kriterien geboten. Bewusst ist die der Frage nahe stehende Netzneutralitat in
dieser kurzen Stellungnahme nicht weiter angesprochen, denn die Wechselwirkungen zwischen Informationsfrei-
heit der Rezipienten, Meinungsfreiheit der Kommunikatoren und der Investitionssicherheit in den Netzaufbau sind
hoch komplexen. Nur kurz sei darauf hingewiesen, dass Geschéaftsmodelle mit priorisierten Inhalten nur dann
funktionieren, wenn zuvor das Netz nicht entsprechend ausgebaut wurde, um alle Angebote (ohne zusétzliches
Entgelt) nach dem Best-Effort-Prinzip durchzuleiten. In diesem Sinn darf eine Regulierung, die Sonderkonditionen
fur zulassig erachtet, nicht ungewollt selbst dazu beitragen, dass der weitere Ausbau der Infrastruktur unterbleibt.

Urheberrechtliche Fragen

Wie bereits skizziert, muss das Urheberrechtsgesetz die Nutzung von Inhalten als Erst- oder Zweitverwertung mit
den im analogen Bereich wohl austarierten Verwertungsrechten, ihren Schranken bis hin zu Vergitungsanspri-
chen statt Verbotsrechten nachzeichnen, wenn digitale Geschéaftsmodelle in Rede stehen.

Not wendi g i s-Weitersrideng tAdkrmlbgieheiitral auszugestalten. Damit werden alle massenhaften
Formen der Weiterleitung von Signalen erfasst, ohne dass es auf die Art der technischen Realisierung des eige-
nen zusatzlichen Geschéftsmodells des Betreibers auf Basis des Contents Dritter ankéame. In diesem Zusammen-
hang ist die Signalintegritat des vorbestehenden Inhalts (Programms einer Sendung) zu gewahrleisten. Auch das
zu A 19a UrhG korr espon dOffentlichsZegéngliBhenachtindér k AWe i t & s k
die weitere Bereitstellung nicht nur gesendete (§ 20 UrhG), sondern auch offentlich zugénglich gemachte (§ 19a
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UrhG) Inhalte betreffen kann.

Inwieweit die Differenzierung im Urheberrechtsgesetz oder im Wettbewerbsrecht (Stichwort: wettbewerbsrechtli-
ches Leistungsschutzrecht) erfolgt, soll im Rahmen dieser knappen Stellungnahme nicht erdrtert werden.

Die anstehende Umsetzung der 2014 geschaffenen EU -Richtlinie zu Verwertungsgesellschaften ist geeignet, in
das austarierte System der kollektiven Rechteeinrfhumung dem fir die Mitglieder der APR wesentlichen Bereich
der Sendung und 6ffentlichen Zuganglichmachung korrespondierender Inhalte einzugreifen. Bei der massenhaf-
ten Musiknutzung im Bereich der Zweitverwertung ist wie bei der Sendung geregelt der Zugriff auf das Weltreper-
toire notwendig, das zentral zu angemessener (und gegebenenfalls gerichtlich nachpriifbarer) Konditionen abge-
golten wird.

Datenschutz

Aus Sicht der APR-Mitglieder ist das i falschlich so bezeichnete i AMe dgreinvi | egfi auch zuke¢nftiog

um redaktionelle Arbeit zu erméglichen. Die gesetzlichen Grundlagen hierzu sind teils unzureichend, teils in der
jeweiligen Verweisungskette unubersichtlich und mit gro3er Rechtsunsicherheit behaftet. Das fiihrt wiederum zu-
ruck auf die Grundfrage des Kommunikationsmodells, wer vom Medienprivileg profitieren solli nur di e
scheni Medien oder auch jeder Blogger, der fg¢ir die

Teil B: Umsetzung der Verwertungsgesellschafts-RL -
Rechteerwerb aus einer Hand nicht gefahrden

Die APR dankt fiir die Moglichkeit der Stellungnahme. Sie vertritt rund 290 Unternehmen des privaten Horfunks
und privaten Fernsehens, durchweg auch Anbieter von Online-Diensten mit dem Schwerpunkt programmbeglei-
tender Online-Nutzung. Die APR hat mit den relevanten Verwertungsgesellschaften (GEMA, GVL, VG Wort) fur
die Sendung und fiir die programmbegleitende Online-Nutzung (Ausnahme hier: GVL) sowohl fir Hérfunk als
auch fir Fernsehen Gesamtvertrage abgeschlossen. Im Hinblick auf die eigenen Rechte als Programmveranstal-
ter bei der Kabelweitersendung sind die APR-Mitglieder Gberwiegend mit der VFF vertraglich gebunden, die APR
reprasentiert bei organisatorischen und praktischen Fragen die Sendeunternehmen gegentiber der VFF.

Die Erfahrungen der Mitglieder der APR beziehen sich bei der kollektiven Rechtewahrnehmung sowohl (im
Schwerpunkt) auf die Stellung als Nutzer, aber auch als Inhaber eigener Rechte. In beiden Bereichen steht den
Mitgliedern der APR als mittelstandisch strukturierten Unternehmen eine nur sehr bedingt durchsetzungsfahige
Verhandlungsposition zu. Die Mitglieder der APR schéatzen die nach dem WahrnG bestehende Landschaft der
Verwertungsgesellschaften und deren Aufsicht als ein Mittel, Rechte zu blindeln und die Angemessenheit der
Konditionen gegebenenfalls auch gerichtlich Uberprifen zu lassen i die APR war Partei im Verfahren BGH Urteil
vom 5. April 20017 | ZR 132/93 - Gesamtvertrag Privater Rundfunk.

Vor diesem Hintergrund befurwortet die APR eine Umsetzung der VG-RL in nationales Recht in der Weise, die
eine Zersplitterung der Rechte nach Moglichkeit abwehrt, so dass der Rechteerwerb fir die Sendung und die
programmbegleitende Online-Nutzung sowohl im Bereich der Urheber als auch im Bereich des Leistungsschutz-
rechtes jeweils aus einer Hand weiterhin mdglich ist. Eine Zersplitterung des Angebots in verschiedene Reper-
toires zu unterschiedlichen Konditionen héatte weitreichende Folgen bei der Programmgestaltung, die fur den Be-
reich der Sendung zu Recht 8 78 Abs. 2 Nr. 3 UrhG vermeiden wollte i eine Regelung, die im Bereich der pro-
grammbegleitenden Online-Nutzung tiber den Anwendungsfall der Sendung auch auf die 6ffentliche Zugéanglich-
machung erstreckt werden sollte, um im linearen Programm als auch bei der nicht-linearen Kommunikation mit
den Rezipienten nach einheitlichen Grundsatzen vorgehen zu kénnen.

Ausgehend von den geschilderten Ausgangstiberlegungen werden nachfolgend einige Fragen der Anhérung nach
der Nummerierung des Fragenkatalogs beantwortet. Dabei bleiben insbesondere Fragen zum Verhéltnis der Be-
rechtigten zu ihrer Verwertungsgesellschaft als auch Fragen zur Vergutung nach § 54 ff UrhG unbeantwortet.

|. Grundsatzfragen

2. Warum und inwieweit ist eine Reform der Medien- und Kommunikationsordnung sinnvoll oder notwen-
dig?

Die Erwartung der Rechteinhaber, zeitnah ihre Vergitungen zu erhalten, ist berechtigt. Die Gesamtvertrage der
APR zur Sendung von Musik beinhalten indes sehr aufwendige i und auch mit Hilfe der Verbande als Gesamt-
vertragspartner aufwendig administrierte T Regelungen fur Akontozahlungen, Jahresmeldungen zur Bemes-
sungsgrundlage (insbesondere exakt definierte Werbeei-nahmen), diesbeziiglichen Testaten, Jahresabrechnun-
gen und Jahresschlussrechnungen der Verwertungsgesellschaften. Dieses Abrechnungssystem korrespondiert
bei den Testaten der Jahresabschlisse der Sendeunternehmen als auch von Unternehmen auf der Vermark-
tungsebene mit handelsrechtlichen Vorschriften. Dabei sind die Testate zur Transparenz und Rechtssicherheit
gerade der Rechteinhaber ein wesentlicher Bestandteil der gesamtvertraglichen Regelungen. Unter Einbeziehung
der Bearbeitungszeit innerhalb einer Verwertungsgesellschaft sollte also die Frist von neun Monaten nicht dazu
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fuhren, dass die Verwertungsgesellschaften gezwungen sind, den Sendeunternehmen von handelsrechtlichen
Vorschriften abweichende kiirzere Fristen flir Berechnungen und Testate setzen zu missen.

3. In welchen Bereichen sehen Sie den drangendsten Anpassungsbedarf?

Aus dem Geschéftsbereich der APR-Mitglieder betrachtet, ist eine normative Vorgabe der Informationspflichten
fur Nutzer nur eingeschrankt angezeigt.

Im Sendebereich besteht eine im Grundkonzept als vorbildlich zu bezeichnende Kette der Zurverfigungstellung,
Weitereichung und Meldung von Meta-Daten. Die Tontragerhersteller nutzen Phononet zur Bemusterung jeden-
falls des Massenrepertoires. Unter Vermittlung auch der APR sind entsprechende Vereinbarungen tber die Zur-
verfligungstellung der notwendigen Meta-Daten getroffen.

Dies erfolgt auch unter der Einbeziehung der Anbieter entsprechender Softwareprodukte, die bei den Horfunkver-

anstaltern zur Planung und Steuerung und zur Protokollierung der eingesetzten Musik verwendet werden. Daraus

wird die zwischen den Verbanden des privaten Rundfunks, GEMA und GVL ver ei nbarte Schnittstel
MAGVL4A bedient.

In der Praxis stellt sich gelegentlich das Problem, dass die Rechteinhaber bei der Verbreitung der Audiodateien
die Meta-Daten noch nicht vollstédndig haben oder die Meta-Daten spater gedndert werden, in Einzelfallen Meta-
Daten der berechtigter Weise genutzten Musik nicht verfligbar sind. Insoweit wiirde die Verwertungsgesellschaft
namens der Rechteinhaber Informationen fordern, die die Rechteinhaber ihrerseits den Nutzern nicht zur Verfu-
gung stellen. Es geht also nicht nur um den Anspruch der Verwertungsgesellschaft gegentber dem Nutzer, son-
dern im Massengeschaft um komplexere Rechtsbeziehungen.

M glich erscheint im Bereich der (hier weit veVYeswerandenen)
tungsgesellschaft gegeniiber dem Dritten einzurdumen. Dies betrifft Beitrdge und Sendungen, die ein Rundfunk-

veranstalter aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vorschrift (zum Beispiel: Religionsgemeinschaften) oder aufgrund von

Vertrag (Beispiel: Werbung) ohne eigene Gestaltungsmaoglichkeit iibernimmt, auch wenn das Sendeunternehmen

gegeniiber den Verwertungsgesellschaften vergitungspflichtig ist. Soweit die notwendigen Informationen dem
Sendeunternehmen als Nutzer von Dritten nicht zur Verfugung gestellt werden, kann ein erganzender Informati-

onsanspruch der Verwertungsgesellschaft unmittelbar gegeniiber dem Dritten flr das Funktionieren des kol-

lektiven Systems sinnvoll sein.

I nwi eweit derartige Auskunftsanspr ¢che aiukcerr fi/nfi alhsdeerr eGe rkeorna
Contentfi) sinnvoll erscheinen, wird in dieser Stellungnahme

ll. Medienkonzentrationsrecht / Rundfunkrecht / Kar-
tellrecht

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

Die Erlaubnis fur die Aufnahme der Tatigkeit einer Verwertungsgesellschaft i auch fir Organisationen fur die
kollektive Rechtewahrnehmung bei der Vergabe von Mehrgebietslizenzen fir Online-Rechte an Musikwerken i
ist sinnvoll. Die Erlaubnis ist in der Praxis keine zu hohe Hirde. Sie stellt auch im Verhaltnis zu Nutzern klar,
welche Organisation als Verwertungsgesellschaft gilt und die entsprechenden rechtlichen Verpflichtungen zwi-
schen Verwertungsgesellschaft und Nutzern auslést. SchlieRlich ist die Uberwachung und gegebenenfalls der
Entzug der Erlaubnis im Falle gravierender RechtsverstéRe ein notwendiges und geeignetes Mittel, auch die Ta-
tigkeit der Verwertungsgesellschaften sowohl gegentiber Rechteinhabern als auch gegeniiber den Nutzern sicher
zu stellen.

11. Bedarf es weiterer Anderungen beim Pressefusionsrecht, um die 6konomische Lage von Zeitungsver-
lagen zu verbessern, ohne dabei Vielfalt zusatzlich zu gefahrden?

Diese Frage stehtin Bezug zu Nrn. 12 und 13 sowie zu der in der Vorbemerkung dieser Stellungnahme angesprochene
starke Stellung der kollektiven Rechteverwertung aus einer Hand. Es gehért zu den kulturell weitreichenden Fol-
gen der kollektiven Rechtewahrnehmung, dass auch kleine und noch nicht am Markt erfolgreiche Rechteinhaber zu
denselben Konditionen partizipieren wie marktméchtige Rechteinhaber. In der Konsequenz der kollektiven Rechtewahr-
nehmung liegt es auch, individuelle Notlagen durch Vorsorge- und Unterstitzungseinrichtungen auszugleichen. Bei
einer Zersplitterung des Repertoires mit einer Verteilung auf Organisationen mit recht homogenen Wahrnehmungsberech-
tigten wird allerdings die Funktion solcher Einrichtungen zunehmend obsolet. Die Beibehaltung der entsprechenden
Vorschrift wiirde unter anderem auch die Sichtweise des Gesetzgebers zum Ausdruck bringen, trotz aller Befugnisse der
Rechteinhaber zur Herausnahme von Rechten und zum Wechsel von Organisationen eine starke kollektive Rechtewahr-
nehmung ndkdandsii eau bef ¢rworten.
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12. Inwieweit sollte der Funktionsauftrag der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten angepasst wer-
den?

Der Abschlusszwang der Verwertungsgesellschaften wird von den Mitgliedern der APR als fiir das Wesen einer
Verwertungsgesellschaft unabdingbar notwendig erachtet. Es ist gerade der Sinn einer Verwertungsgesellschaft,
dass sie jedem Nutzer Rechte einrAumt. Das Blockieren von Rechten insgesamt oder gegentber einzelnen Nutzern
ware ein Zeichen des Missbrauchs von Verhandlungsmacht durch eine Verwertungsgesellschaft. Im Bereich des Urhe-
bervertragsrechts wurde der strukturellen Uberlegenheit groRer Nutzer gegeniiber dem einzelnen Rechteinhaber ent-
gegen getreten. Im Bereich des Wahrnehmungsrechts ist der strukturellen Uberlegenheit einer Verwertungsgesellschaft
gegeniber einem einzelnen, zumal mittelstandisch gepragten Nutzer entgegen zu treten. Das bedeutet, dass die Mog-
lichkeit der Uberpriifung der Tarifforderung einer Verwertungsgesellschaft auf inre Angemessenheit aufrechterhalten wer-
den muss. Auch bedeutet dies, dass eine Verwertungsgesellschaft die 6konomische Tatigkeit eines Nutzers nicht blo-
ckieren darf, indem sie Rechte nicht einrfAumt oder zu Konditionen anbietet, die au3erhalb der Angemessenheit liegen.
Es ist in diesem Zusammenhang auch nicht Aufgabe einer Verwertungsgesellschaft, sich genehme Marktpartner auf der
Seite der Nutzer zu schaffen und ungenehme Marktpartner durch das Blockieren von Rechten vom Markt zu drdngen.

13.Ist der Funktionsauftrag (insbesondere im nicht-linearen Bereich) hinreichend definiert? Inwiefern be-
steht konkreter Regelungsbedarf um die Online-Angebote des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, bei-
spielsweise der Tagesgesschau-App?

Aus den Erwagungen der vorstehenden Ziffer heraus ist die Verpflichtung der Verwertungsgesellschaften, Gesamtver-
trdge zu angemessenen Bedingungen abzuschliel3en, als elementarer Bestandteil des Rechtsrahmens fiir eine
Verwertungsgesellschaft auch zukiinftig notwendig. Gesamtvertrage befrieden regelméfig eine Branche, indem auch
auf Nutzerseite die Kenntnisse fiir Branchenregelungen vorgetragen werden kdnnen. Auch hier hat das Urhebervertrags-
recht mit 88 36 ff UrhG eine Préferenz zu kollektiven Verhandlungen zum Ausdruck gebracht, die im Bereich der kollektiven
Rechtewahrnehmung nicht gestrichen werden sollte. Aus Sicht eines einzelnen Nutzers besteht gegeniiber einer als tber-
machtig empfundenen Verwertungsgesellschaft, die das Gesamtangebot des Repertoires, das fiir das Geschéaftsmodell not-
wendig ist, vertritt, nur die Mdglichkeit des Zusammenschlusses auf Ebene einer Nutzervereinigung, mit der zwingend die
Verwertungsgesellschaft Verhandlungen zum Abschluss eines Gesamtvertrages aufzunehmen hat. Oh ne dieses Mittel
wirde das Gleichgewicht der kollektiv auftretenden Rechteinhaber zum mittelstédndisch gepragten Nutzer aus der Ba-
lance geraten.

14. Sollte das sog. Dreistufenmodell angepasst / ausgebaut werden?

Auf die Notwendigkeit der Erlaubnis zum Betrieb einer Verwertungsgesellschaft und der damit korrespondieren-
den Aufsicht wurde bereits hingewiesen. Beschwerden uber Tatigkeiten einer Verwertungsgesellschaft sollte jeder-
mann bei der Aufsicht anbringen kdnnen. Daraus gegebenenfalls resultierende Verwaltungsakte werden regelmafig im
Kern urheberrechtliche und nicht verwaltungsrechtliche Fragen beriihren, weshalb in der Tat ein Rechtsweg zu den Zivil-
gerichten sinnvoll erscheint. Inwieweit die Aufsplitterung der erstinstanzlichen Zustandigkeit beim Bundespatentgericht
(fir Rechtsmittel gegen den Verwaltungsakt der Aufsicht) beziehungsweise zum OLG (fiir Rechtsmittel gegen Entschei-
dungen der Schiedsstelle) sinnvoll erscheint, sollte anhand einer Sichtung der jeweiligen Streitgegensténde bishe-
riger Verfahren Uberpriift werden.

16. Inwieweit besteht Handlungsbedarf, Absprachen zu technischen Standards im Rundfunk (z. B. DVB-
T) zu erleichtern?

Soweit die Verpflichtung zur Hinterlegung streitiger Vergiitung besteht, kann auch das aus Sicht eines Nutzers
dazu fuhren, dass seine Tatigkeit wegen des Abflusses von Liquiditat unméglich gemacht wird. Es erscheint daher sinn-
voll, &hnlich einem Verfahren des Einstweiligen Rechtsschutzes

die Hohe einer Hinterlegung tberprifen zu lassen, wobei auch anderer Sicherheiten festgesetzt werden kdnnen.
Vorrang mussen auf jeden Fall Interimsvereinbarungen der Nutzer mit der Verwertungsgesellschaft wahrend der Klarung
der Angemessenheit eines Tarifs haben, mit denen im Bereich des Senderechts durchaus gute Erfahrungen auch im Hin-
blick auf die Besicherung der wechselseitigen Interessen der Nutzer und der Verwertungsgesellschaften bestehen.
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|. Grundsatzfragen

1. An welchen Prinzipien und Zielen sollte sich eine zeitgemaRe Medien- und Kommunikationsordnung
insbesondere orientieren?

2. Warum und inwieweit ist eine Reform der Medien- und Kommunikationsordnung sinnvoll oder notwen-
dig?

3. In welchen Bereichen sehen Sie den drangendsten Anpassungsbedarf?
4. Wo sollte es moglichst keine Anderungen geben? Was gilt es in besonderer Weise zu bewahren?

5. Wo sollten Kompetenzen zwischen dem Bund und den Landern prazisiert oder neu geordnet werden
(mit oder ohne Verfassungsénderung)? Wo kann wie die Kooperation zwischen den unterschiedlichen
Ebenen verbessert werden? Wo sehen Sie den grof3ten Abstimmungsbedarf zwischen dem Bund und den
Landern?

6. Welche Erwartungen haben Sie an die geplante Bund-Lander-Kommission Medienordnung hinsichtlich
neuer Regeln der Aufsicht sowie der Abstimmung zwischen Medien-, Telekommunikations- und Wettbe-
werbsrecht?

7. Zu welchen Themen ware im Interesse einer einheitlichen Regelung ein Bund-Lander-Staatsvertrag
sinnvoll?

8. Wie sollte/kann ein Regulierungsrahmen aussehen, der mehr nach Inhalten als nach Verbreitungswe-
gen unterscheidet?

Die Fragen 1 bis 8 beantwortet die ARD zusammenfassend wie folgt:

Regulierungsziel ist aus Sicht des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks unverandert die freie und umfassende indivi-
duelle und 6ffentliche Meinungsbildung. Sie ist ein unverzichtbares Wesensmerkmal jeder Demokratie und gleich-
zeitig die Grundlage fir eine eigenbestimmte Selbstverwirklichung des Individuums. Dies ist in gewissem Sinn die
Grundlage jeder Freiheit Uberhaupt. An der Richtigkeit dieser grundlegenden Aussagen des Bundesverfassungs-
gerichts in seinem Luth-Urteil aus dem Jahr 1958 hat sich bis heute nichts gedndert und wird sich solange nichts
andern, wie nicht das postdemokratische Zeitalter beginnt.

Es stellt sich jedoch die Frage, mit welchen Mitteln der deutsche Gesetzgeber diese Regulierungsziele unter heu-
tigen Umstanden erreichen kann. Zwei Tendenzen erschweren ihre Verwirklichung in hohem MaR3e: Die Kommer-
zialisierung und die Globalisierung. Die Kommerzialisierung ist nach der Logik wirtschaftlichen Handelns auf
groRtmoégliche Gewinne ausgerichtet. Dies beglnstigt die Durchsetzung marktstarker und marktgéngiger Interes-
sen, wahrend Interessen anderer Art zuriickstehen miissen. Die Globalisierung erschwert ebenfalls die Durchset-
zung von Regulierungszielen, die am Prozess der 6ffentlichen Meinungsbildung orientiert sind. Rechtlich kénnen
nur Unternehmen mit Sitz in der Bundesrepublik zur Befolgung deutscher Gesetze verpflichtet werden. Faktisch
ist auch dies nur eingeschrankt méglich, will man sie nicht einem Wetthewerbsnachteil im Vergleich zu Unterneh-
men mit Sitz in LAndern mit niedrigerer Regulierungsdichte aussetzen. Aus diesem Grund sind der Regulierung
durch deutsche Instanzen enge Grenzen gezogen. Die logische Konsequenz hieraus ware, die Regulierung dann
ebenfalls global vorzunehmen. Realistisch ist dies jedoch nicht.

Die einzige in Betracht kommende Alternative ist daher der Erhalt des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Die je-
weiligen Errichtungsgesetze legen den Sitz im Inland fest. Aufgrund der Beitragsfinanzierung ist er von kommer-
ziellen Zwéngen weitestgehend unabhéngig. Er ist damit in der Lage, ein Medienangebot aufrecht zu erhalten,
das am Ziel freier und umfassender Meinungsbildung ausgerichtet ist. Die Bestrebungen deutscher Medienpolitik
sollten deswegen nicht darauf ausgerichtet sein, den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk immer weiter einzuschran-
ken und sein Angebot durch dasjenige privater Medien zu ersetzen. Er sollte vielmehr technisch, personell und
finanziell in der Lage gehalten werden, ein publizistisches Gegengewicht zu den Globalisierungs- und Kommerzi-
alisierungstendenzen zu bilden.

Erganzend ist zum Instrument eines Bund-Lander-Staatsvertrages auf Folgendes hinzuweisen: Staatsvertrage
sind Regulierungsinstrumente mit einem eingeschrankten Maf3 an Flexibilitat. Dies gilt bereits fir Staatsvertrage
der Lander, auch wenn diese als Lander ein gewisses Mafl3 an gleichgerichteten Interessen haben. Tritt hier der
Bund als weiterer Vertragspartner hinzu, so ist eine Beschréankung der Flexibilitat zu erwarten, weil aufgrund der
Gegenlaufigkeit von Interessen zwischen Bund und Landern ein einmal geschlossener Staatsvertrag nur unter
erheblichen Schwierigkeiten wieder zu &ndern sein dirfte.
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Il. Medienkonzentrationsrecht / Rundfunkrecht / Kar-
tellrecht

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fiir die betroffenen Unternehmen?

Rundfunkunternehmen unterliegen, soweit sie am Wettbewerb teilnehmen, dem allgemeinen Wirtschaftsrecht.
Gleichzeitig unterfallen sie aber auch einem speziellen Regulierungsregime, das das Ziel verfolgt publizistischen
Wettbewerb zu schaffen, Medienvielfalt zu gewahrleisten und letztlich die freie und individuelle Meinungshildung
zu erm@glichen.

Im Allgemeinen greifen Medienregulierung (insbesondere dem Rundfunkstaatsvertrag und seinen Umsetzungen
in die Rundfunk- und Mediengesetze der Lander) und Wettbewerbsrecht, das einen funktionierenden ékonomi-
schen Wettbewerb garantieren soll (insb. GWB und UWG), ohne groRes Konfliktpotential ineinander.

Dennoch sind in jlingster Zeit vermehrt Falle aufgetreten, die verdeutlichen, dass sich die Ziele des Wettbewerbs-
rechts und des Medienrechts durchaus widersprechen kdnnen und Ergebnisse, unter Verletzung der einen oder
anderen Grundsatze, herausfordern.

Rundfunkpolitisch gewlinschte Projekte und Initiativen fir mehr Effizienz und Wirtschaftlichkeit kénnen durch Vor-
gaben des Wettbewerbsrechts gelahmt werden und im schlimmsten Fall die Auswahlmdglichkeiten von Verbrau-
chern verringern statt erweitern. Gerade das Schei
bestehenden wettbewerbsrechtlichen Instrumente in einer konvergenten und oft durch globale Player gepragten
Medienwelt immer 6fter an ihre Grenzen stof3en (vgl. hierzu auch Antwort zu Frage 88).

Bereits im Rahmen der bestehenden Regelungen haben die Wettbewerbsbehérden und Gerichte nicht nur ver-
fassungsrechtliche, sondern vor allem rundfunkrechtliche Vorgaben, unter Abwéagung mit kollidierenden Interes-
sen, bei lhrer Entscheidung zu beriicksichtigen. Wegen des verfassungsrechtlich gewahrleisteten weiten Gestal-
tungsspielraums des Landesgesetzgebers muss auch nicht nur der Kernbereich des Rundfunkrechts beriicksich-
tigt werden, sondern auch eine multipolare Abwagung stattfinden. Es sollte daher ganz generell an das Bundes-
kartellamt appelliert werden, hier wo immer moglich die Spielrdume der bestehenden Rechtsinstrumente zu nut-
zen, um einer vielféltigen Angebotslandschaft im Medienbereich eine faire Chance zu geben, am internationalen
Wettbewerb teilzunehmen.

Dartiber hinaus miissen Bund und Lénder mit Blick auf den Grundsatz des bundesfreundlichen Verhaltens bei
der Ausiibung ihrer Gesetzgebungskompetenz auf die sachlich verknupften Kompetenztitel an der Schnittstelle
6konomischer und rundfunkpolitischer Regelungsziele Ricksicht nehmen. Damit ist es Aufgabe sowohl des Bun-
des- als auch Landesgesetzgebers eine starkere Beachtung der widersprechenden Ziele in ihrem Kompetenzbe-
reich sicherzustellen. Hier wéare es wiinschenswert rein 6konomischen Anséatze besser mit allgemeinen gesell-
schaftspolitischen Zielen, wie z.B. dem Medienpluralismus und der kulturellen Vielfalt, zu verbinden. Die Siche-
rung von freiem Wettbewerb alleine kann diesen Zielen nicht bzw. nur unzureichend Rechnung tragen. Nur ein
Ineinandergreifen beider Regelungssysteme kann gesellschaftlich optimale Ergebnisse sicherstellen.

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Im Bereich der Fusionskontrolle kann das deutsche Wettbewerbsrecht in besonderen Féllen bereits auf das In-
strument der Ministererlaubnis zurlickgreifen. Sie ermdglicht es nicht nur, die Konkurrenzfahigkeit nationaler Un-
ternehmen auf ausléndischen Mérkten zu sichern, sondern erlaubt auch die Berticksichtigung von Belangen ohne
priméren Wirtschaftsbezug. Typisch sind hier soziale, regionale oder gesundheitspolitische Aspekte, aber eben
auch die Sicherung des freien und demokratischen Kommunikationsprozesses.

Im Kartellrecht fehlt die Moglichkeit in besonderen Fallen ein Korrektiv zugunsten von Anliegen im allgemeinen
gesellschaftlichen Interesse vorzunehmen. Ausnahmetatbestidnde mussen hier Uber das Instrument der (Einzel-
)Freistellung geldst werden, bei der - anders als bei der Ministererlaubnis -allerdings nur die wirtschaftlichen Vor-
teile im Vordergrund stehen.

Wie in Frage 9 dargelegt, mussen sich Rundfunkunternehmen, soweit sie dem Kartellrecht unterliegen, in einem
Spannungsfeld zwischen Wettbewerbs- und Medienrecht bewegen. Um diesen Konflikt zu entschérfen, sind bei
entsprechenden Gesetzesnovellen Instrumente zu schaffen, die die Anliegen der kulturellen Vielfalt und des Me-
dienpluralismus im Rahmen kartellrechtlicher Untersuchungen und Verfahren besser bertcksichtigt werden kon-
nen. Die bestehenden Wettbewerbsregelungen zeigen, dass es dem Bundesgesetzgeber mdglich ist, im Rahmen
seines Kompetenzbereichs, verfassungsrechtlich geschitzte Ziele ohne primaren Wirtschaftsbezug zu berick-
sichtigen. Dem steht auch das europaische Wettbewerbsrecht nicht grundsatzlich entgegen. Denn auch die Re-
geln der Art. 101 ff AEUV sind im Lichte der Art. 2 und 3 Abs. 3 Satz 5 AEUV auszulegen, in denen Pluralismus
und kulturelle Vielfalt geschutzt werden. Der Rechtsgedanke, dass Wettbewerbsregeln hinter Aufgaben im allge-
meinen wirtschaftlichen Interesse zurtickstehen miissen, wenn ihre Anwendung die Erfiillung dieser Aufgaben
rechtlich oder tatséchlich verhindert, kommt auf3erdem in Art. 106 Abs. 2 AEUV zum Ausdruck und wurde - in
seiner speziellen Auspragung fiir die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks - im Protokoll Nr. 29 Gber
den offentlich-rechtlichen Rundfunk in den Mitgliedstaaten an exponierter Stelle von den Mitgliedstaaten fiir sich
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reklamiert.

Bundes- und Landesrecht missen also mit Ricksicht auf den verfassungsrechtlichen Schutz der Rundfunkfreiheit
und des Grundsatzes bundesfreundlichen Verhaltens, starker ineinander greifen. Daher wird es zudem Aufgabe
des Landesgesetzgebers sein, bestehende medienrechtliche Vorschriften so zu optimieren, dass politisch und
gesetzlich gewiunschte Kooperationen zwischen den Medienakteuren (z.B. ARD-Landesrundfunkanstalten mit
dem ZDF aber auch mit Kooperationspartnern aus den kommerziellen Medien, Infrastrukturanbietern oder End-
gerateherstellern) nicht mehr unter dem Damoklesschwert kartellrechtlich verbotener Vereinbarungen und Ab-
sprachen stehen (Siehe Frage 9).

12. Inwieweit sollte der Funktionsauftrag der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten angepasst werden

13. Ist der Funktionsauftrag (insbesondere im nicht-linearen Bereich) hinreichend definiert? Inwiefern be-
steht konkreter Regelungsbedarf um die Online-Angebote des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, bei-
spielsweise der Tagesschau-App?

Antwort auf die Fragen 12 und 13:

Der Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks muss seiner unter I. Grundsatzfragen dargestellten Funktion
entsprechen. Dies bedeutet in inhaltlicher Hinsicht, dass er umfassend sein und eine flexible Fortentwicklung
entsprechend den gesellschaftlichen Bediirfnissen erméglichen muss.

Was die technische Verbreitung der Inhalte angeht, so ist gegenwartig die Beauftragung unterschieden nach Hor-
funk, Fernsehen und Telemedien. Dies deckt die gegenwartigen Bedirfnisse ab. Im Bereich der Telemedien ist
mit Hilfe des Drei-Stufen-Tests, auch wenn dieser mit erheblichem Aufwand verbunden ist (siehe dazu Fragen 14
und 15) eine rechtssichere Weiterentwicklung des Angebots mdglich, wie das Beispiel der Tagesschau-App be-
legt. Hier hat das OLG KoIn die Wettbewerbsklage mehrerer Zeitungsverlage unter Verweis auf die Genehmi-
gungswirkung des Drei-Stufen-Tests abgewiesen. Unter Konvergenzgesichtspunkten stellt sich aber die Frage,
ob eine getrennte Beauftragung nach Hoérfunk, Fernsehen und Internet auch in Zukunft so aufrecht erhalten wer-
den kann, wenn die Generierung von Inhalten im Vordergrund steht und dann je nach Situation der am besten
geeignete Ausspielweg dazu gesucht wird. Bei einer Anderung des gegenwirtigen Beauftragungssystems ist da-
rauf zu achten, dass es mit den Beihilfevorschriften des Europédischen Rechts in Einklang steht.

14. Sollte das sog. Dreistufenmodell angepasst /ausgebaut werden?

Das Dreistufentestverfahren war u.a. das Ergebnis der Umsetzung von Forderungen der EU-Kommission an die
Landesgesetzgeber. U.a. wird dabei der Markteintritt von Telemedien des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ge-
prift. Ein Dreistufentestverfahren ist in der Regel sehr aufwéndig. Die Dauer betragt durchschnittlich neun Monate
bis ein Jahr. Die Kosten sind abhiéngig von dem Umfang des Priifungsaufwands. Bei der Uberfiihrung des Be-
stands nach Inkrafttreten des 12. RStV wurden z.B. von der ARD in 2009rund 4, 9 Mi o. O dafg¢r auf
Dreistufentestverfahren missen nach der derzeitigen Gesetzeslage fir alle neuen oder veranderten nichtsen-
dungsbezogenen Telemedien-angebote durchgefiihrt werden. Dies hat in der Praxis schon zu hypertrophen Ver-
fahren gefiuihrt, d.h. die Kosten des Dreistufentests lagen hoher als das Jahresbudget des zu priifenden Angebots.

Will man an dem Dreistufentestverfahren grundsatzlich festhalten, sollte geprift werden, ob das Verfahren ver-
einfacht und beschleunigt werden und ggf. fur kleinere Angebote entfallen kann. In der Praxis wirkt sich das Drei-
stufentestverfahren als Innovationsbremse aus. So musste z.B. das Telemedienangebot eines trimedialen Ju-
gendangebots nach derzeitigem Recht ein langwieriges Dreistufentestverfahren durchlaufen. Deshalb sollte im
Hinblick auf solche innovativen Projekte und vor dem Hintergrund der Konvergenz der Medien lber eine medien-
Ubergreifende Regelung nachgedacht werden.

15. Wie kann sichergestellt werden, dass 6ffentlich-rechtliche Inhalte langer online verfugbar sind (7-
Tage-Regelung) und welche Rahmenbedingungen mussten hier wie gedndert werden?

Der 12. RAStV sieht de facto eine allgemeine Depublikationspflicht fiir alle Inhalte vor, die nicht die Bedingungen
von § 11d Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 RStV erfilllen, also nicht zeit- und kulturgeschichtliche Inhalte in Archiven sind.
Dies fuihrt dazu, dass jedweder Inhalt in den Telemedienangeboten der ARD und auch in ihrer Bereitstellung auf
Drittplattformen ein Depublikationsdatum hat. Dieses Depublikationsdatum leitet sich entweder aus einer direkten
gesetzlichen Vorschrift ab (z.B. Begrenzung der Bereitstellung von Inhalten zu bestimmten Sportgrofl3ereignissen
maximal 24 Stunden) oder aus den Verweildauerkonzepten der Rundfunkanstalten, die verpflichtenden Charakter
haben. Die Verweildauerfristen in den Verweildauerkonzepten reichen von sieben Tagen bis funf Jahre.

ARD, ZDF und DLR/DLF haben keine sendungsbezogenen Angebote, die einer allgemeinen Sieben-Tage-Frist
unterliegen. Insofern hatte eine Abschaffung der gesetzlichen Sieben-Tage-Regelung keinerlei Auswirkungen auf
die Verweildauer der Inhalte in den Telemedienangeboten der 6ffentlich-rechtlichen Sender.

Im Ergebnis kann man festhalten: Starre Fristenregelungen sind nicht zeitgemal und sollten entfallen. Die Ver-
fugbarkeit der Angebote und Inhalte sollte sich nach den Kriterien journalistisch-redaktionelle Veranlassung,
Rechteverfugbarkeit und Wirtschaftlichkeit ausrichten. Insbesondere sollte erstens die gesetzliche Depublikati-
onspflicht fir Sportgrofl3ereignisse entfallen, da die Praxis des Rechteerwerbs dem nicht entspricht. Entweder sind
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seitens der internationalen Rechtegeber die on-demand-Rechte im Paket enthalten oder nicht. Auf3er in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz sind derart starre Fristenregelungen zur Depublikation von Inhalten im Internet
international nicht Ublich. Zweitens sollte es méglich sein, auch angekaufte Spielfilme und Serien auf Abruf anzu-
bieten. Das entsprechende Verbot im 12. RStV sollte entfallen.

Die Bereitstellung von TV-, Horfunk- und Onlineinhalten auf méglichst vielen Verbreitungswegen und Endgeraten
zur zeit- und ortssouveranen Nutzung hat in den vergangenen Jahren stark an Bedeutung gewonnen. Es ent-
spricht ohnehin der neuen Systematik des Rundfunkbeitrags, dass Inhalte des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
jedermann soweit wie mdglich zuganglich sind.

16. Inwieweit besteht Handlungsbedarf, Absprachen zu technischen Standards im Rundfunk (z. B. DVB-
T) zu erleichtern?

Der fir die zukinftige terrestrische Verbreitung von Fernsehen vorgesehene Standard DVB-T2 existiert bereits.
Ein erfolgreicher Umstieg von DVB-T auf DVB-T2 erfordert aber ein zwischen den Marktteilnehmern abgestimm-
tes Vorgehen bei der Umsetzung. Unabhéngig von unterschiedlichen Geschéaftsmodellen sollten Absprachen z.B.
zum zeitlichen Ablauf und von allgemeinen - im Idealfall gemeinsamen - Kommunikationsmaf3nahmen moglich
sein. In diesem Sinne hat die Rundfunkkommission der Lander einen Prifauftrag erteilt, zu untersuchen, inwiefern
etwaige wettbewerbsrechtliche Konflikte gesetzgeberisch (beispielsweise durch die Formulierung einer Be-
reichsausnahme im GWB) geltst werden kdnnen.

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

- Siehe hierzu die Antwort auf Frage 10 7

18. Welche Voraussetzungen mussen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu be-
ricksichtigen?

Die ARD geht davon aus, dass trotz rapider Entwicklungen in Technik, Nutzerverhalten und Marktteilnehmern das

Fernsehen zumindest auf absehbare Zeit das Leitmedium bleibt. Insofern waren wir bislang der Ansicht, dass die

derzeitigen Regelungen des Rundfunkstaatsvertrags zur Sicherung der Meinungsvielfalt grundséatzlich sachge-

recht sind. Insbesonder e unterstg¢tzte die ARD die Beibehaltun
schenden Meinungsmacht". Dieser bot bislang gemeinsam mit dem Vermutungsregeln des § 26 Abs. 2 RStV eine

gute Mdglichkeit auf Verédnderungen der Medienmérkte zu reagieren. Angesichts der dynamischen Entwicklung

im Rundfunkbereich ist die Auslegung eines unbesti
durch ein unabhangiges und fachlich ausgewiesenes Gremium grundsétzlich besser, als der gesetzgeberische

Versuch, detaillierte Regelungen zu treffen. Gerade bei Tatbestanden, die Prognosen und Bewertungen voraus-

setzen, kann die Komplexitat der Wirklichkeit durch abstrakte Regelungen des Gesetzgebers in der Regel nicht

hinreichend abgebildet werden.

Inwieweit das Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts im Fall Springer nun eine neue Einschétzung erfor-
derlich macht, kann noch nicht abschliel3end bewertet werden. Hier gilt es auch, die Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung und die weitere praktische Anwendung und Handhabbarkeit der bestehenden Rege-
lungen zu beobachten. Fir die ARD ist vor allem von Bedeutung, die KEK als maf3gebliches Instrument medien-
rechtlicher Konzentrationskontrolle zu erhalten.

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Siehe hierzu die Antwort auf Frage 10

lll. Presse

26. Sollten Medienvertreter/innen in ihrem Auskunftsanspruch gegenuber staatlichen Stellen gestéarkt
werden? Wenn ja, wie?

Aktuell besteht das Problem, dass die Rechtslage in Bezug auf Auskunftsanspriiche gegeniiber Bundesbehérden
unklar ist. Denn das BVerwG hatte am 20.02.2013 (Az. 6 A 2/12) entschieden, dass die entsprechenden Rege-
lungen aus den Pressegesetzen der Lander auf den BND als Bundesbehdrde nicht anwendbar seien. Solange
eine spezifische Regelung durch den Bundesgesetzgeber fehle, bleibe fiir Journalisten nur der Rickgriff auf Art.
5 Abs. 1 Satz 2 GG als Rechtsgrundlage fur presse-/ rundfunkspezifische Auskunftspflichten. Das BVerwG fihrt
dann weiter aus, dass bis zu einer Regelung Ader verfassungsunmittelbare
eines Minimalstandards zu begrenzen" sei. Angesichts dieses Urteils liegt der Vorstol3 der SPD zur Regelung der
Auskunftspflicht von Bundesbehérden gegeniber der Presse nahe und ist von den Medien daher auch grundsatz-
lich begriiRt worden.

Das Urteil des BVerwG vom 20.02.2013 ist bereits unmittelbar nach seiner Verkiindung scharf kritisiert worden.
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So hat insbesondere im Dezember des Jahres 2013 das OVG NRW in seinem Urteil (Az. 5 A 413/11) eine ge-
genteilige Auffassung vertreten und einen Auskunftsanspruch der Presse, in diesem Fall gegen die Bundesanstalt
fur Immobilienaufgaben, aus 8§ 4 Pressegesetz NRW bejaht. In diesem Urteil wird ausgefiihrt, dass die Gesetzge-
bungskompetenz fiir Auskunftsanspriiche der Presse ganz eindeutig bei den Landern liege.

Gegen das Urteil des BVerwG wurde im Ubrigen Verfassungsbeschwerde eingereicht. Es bleibt daher zu hoffen,
dass sich das BVerfG der Auffassung des OVG NRW anschlief3t. Anderenfalls ware eine Regelung, die speziell
auf die Auskunftspflichten von Bundesbehdrden abzielt, in der Tat erforderlich. Es entstiinden ansonsten zu grof3e
Unwagbarkeiten in Bezug auf Art und Umfang des Auskunftsanspruches. Weitere Auseinandersetzungen waren
vorprogrammiert, was die Arbeit von Presse und Rundfunk, die aktuell berichten missen, unzumutbar erschwerte.

Wir sehen daher auch mit Sorge, dass die Unsicherheiten bis zu einer Entscheidung des BVerfG zunachst beste-
hen bleiben. Eine abgestimmte Verfahrensweise zur Lésung von ahnlichen Konstellationen in der Interimszeit
ware wiinschenswert.

27.Wo sehen Sie dariiber hinausgehenden Anderungsbedarf im Presserecht, beispielsweise mit Blick auf
neue journalistisch-redaktionelle Inhalte? Sind Anderungen hinsichtlich des Berufsgeheimnisschutzes
und des Redaktionsgeheimnisses aufgrund der technologischen Entwicklungen und der Konvergenz no-
tig?

Was den Informantenschutz und den Schutz des Redaktionsgeheimnisses angeht, so kAmpfen wir gemeinsam
mit anderen Medien und Medienverbanden nach wie vor fiir deutliche Verbesserungen der rechtlichen Rahmen-
bedingungen journalistischer Arbeit. Wir verweisen u.a. auf eine der letzten gemeinsamen Stellungnahmen von
ARD, BDZV, DJV, DJU in ver.di, Deutscher Presserat, VDZ, VPRT, ZDF vom 19.01.2011 zum Gesetzgebungs-
vorhaben um das Gesetz zu Starkung der Pressefreiheit im Straf-und Prozessrecht. Wir figen diese Stellung-
nahme dem Fragenkatalog als Anlage noch einmal bei. Wie Ihnen bekannt ist, waren im damaligen Gesetzge-
bungsverfahren u.a. durch die Fraktion der SPD, sowie auch der Fraktionen Bindnis 90/Die Griinen und der
Linken sehr viel weitreichendere Gesetzesanderungsvorschlage eingebracht worden, die aber keinen Eingang in
das Gesetz vom 25.06.2012 gefunden haben. Dies ist aus unserer Sicht nicht nur auBerordentlich bedauerlich,
sondern sorgt auch in der praktischen Arbeit weiterhin flr untragbare Zusténde. Gerade durch die neuen techni-
schen Mdglichkeiten, die Nutzung von PCs und Smartphones wird es immer schwieriger, einen umfassenden
Informantenschutz zu gewahrleisten. Dieser ware aber notwendig, um an brisante Informationen aus erster Hand
zu gelangen. Aussteiger aus dem Bereich der organisierten Kriminalitét oder aus Terrornetzwerken, die um ihr
Leben furchten, werden uns nur dann wichtige Informationen weitergeben, wenn Sie sicher sein kdnnen, dass
ihre Anonymitat gewahrt bleibt. Insbesondere durch heimliche ErmittlungsmaRnahmen kénnen trotz eines geman
8§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StPO bestehenden Zeugnisverweigerungsrechtes Informanten aufgespirt werden. Dies
allerdings ist fatal fur das Vertrauensverhéaltnis zwischen Journalist und Informant, das auf eine vertrauliche Kom-
munikation dringend angewiesen ist. Die wichtige Aufgabe des Journalismus, Missstande an die Offentlichkeit zu
bringen, ist massiv geféahrdet, wenn Informanten befirchten missen, dass ihre Hinweise nicht anonym bleiben,
sondern z.B. durch Mal3nahmen der Telekommunikationstiiberwachung personalisiert werden kénnen.

Die Bedeutung von Redaktionsgeheimnis und Informantenschutz als Grundlage einer funktionierenden wahrheits-
getreuen Berichterstattung wird seit Jahren durch die Medien, Medienverb&nde und auch durch die Rechtspre-
chung immer wieder betont. Deshalb ist es fir uns nur schwer verstandlich, weshalb die Gesetzeslage sich nicht
schon léngst zu Gunsten dieser schiitzenswerten Rechtsguter verandert hat.

Besonders schwerwiegend greifen Telekommunikationsuberwachung, Durchsuchungen und Beschlagnahmen
als MaRnahmen strafprozessualer Ermittlungen in die Téatigkeit der Journalisten ein. Wir erinnern daran, dass das

BVerfGinder Cicero-Ent schei dung vom 27.02.2007 treffend ausgef ¢ hrt

raumen wegen der damit verbundenen Stérung der redaktionellen Arbeit und der Mdglichkeit einer einschiich-
ternden Wirkung eine Beeintrachtigung der Pressefreiheit darstellt. Auch kdnnen potentielle Informanten durch
die begrindete Befiirchtung, bei einer Durchsuchung kénnte ihre Identitét festgestellt werden, davon abgehalten
werden, Informationen zu liefern, die sie nur im Vertrauen auf die Wahrung ihrer Anonymitéat herauszugeben bereit
sind."

Um auf die heutigen Arbeitsbedingungen von Journalisten, die Nutzung moderner Mittel der Telekommunikation
und die Mdglichkeiten mobiler Arbeitspléatze konkret einzugehen, hielten wir insbesondere folgende Anpassungen
in der Rechtslage fur erforderlich:

§ 98 StPO

Die Regelung, wonach der uneingeschrénkte Richtervorbehalt fir Beschlagnahmen nur dann greift, wenn die
Beschlagnahme in den Raumlichkeiten eines Verlags, einer Rundfunkanstalt oder einer Druckerei stattfindet, ist
angesichts der heutigen Arbeitsweise nicht mehr zeitgemalR. Die Technik ermdglicht es, dass Beitrdge heutzutage
von unterwegs oder auch im Homeoffice erstellt, geschnitten und per Videofiletransfer an die Rundfunkanstalten
geschickt werden. Wir konnen insofern auf Ihren Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Pressefreiheit, Druck-
sache 17/9144, verweisen. Um die Bedeutung der Beschlagnahme von Material in einer Rundfunkanstalt/einem
Presseunternehmen zu betonen, hielten wir es auf3erdem fur angemessen, das Erfordernis einer qualifizierten
schriftlichen Begriindung der Anordnung in § 98 StPO vorzusehen.

§ 105 StPO
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Es sollte zwar anerkannt sein, dass sich die Anordnung einer Durchsuchung nach dem Umfang der Beschlag-
nahme richtet. Wir héren allerdings in der Praxis nach wie vor von Fallen, in denen die Ermittlungsbehdrden wegen
VerstdRen etwa gegen das Lebensmittel-oder Tierschutzrecht etc. Durchsuchungen anordnen. Es wéare daher
Uber eine Klarstellung nachzudenken, dass selbstverstandlich auch Durchsuchungen nur nach den strengen Vo-
raussetzungen der 8§ 97, 98 StPO zulassig sind.

§ 108 StPO

Um das Zeugnisverweigerungsrecht der Journalisten nach § 53 Abs. | Satz 1 Nr. 5 StPO nicht auszuhdhlen, ist
es aus unserer Sicht erforderlich, auch die Zulassigkeit der Verwertung von sogenannten Zufallsfunden bei Durch-
suchungen durch einen entsprechenden Verweis an die strengen Voraussetzungen des § 97 Abs. 5 StPO zu
koppeln.

§ 160a StPO

Nicht nachvollziehbar ist es fur uns, dass Journalisten, d.h. Zeugnisverweigerungsberechtigte nach § 53 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 StPO nach wie vor nicht in gleichem Maf3e vor ErmittlungsmaRnahmen geschitzt werden wie Geist-
liche, Verteidiger, Abgeordnete oder Anwalte. Auch hier kdnnen wir auf lhren Gesetzentwurf, Drucksache 17/9144
verweisen, in dem Sie vorschlagen, die Zeugnisverweigerungsberechtigten nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 in die
Aufzéhlung des § 160a Abs. 1 Satz 1 mit aufzunehmen. DarUber hinaus hielten wir es fiir erforderlich, § 160a Abs.
4 StPO dahingehend zu erganzen, dass MaRhahmen gegen einen Zeugnisverweigerungsberechtigten wie auch
bei A 97 Abs. 5 nur bei Vorliegen eines Adringende

Dem folgend sind zur Vereinheitlichung der Rechtslage auch entsprechende Anpassungen in 8 20u BKA-Gesetz,
§ 23 a Zollfahndungsdienstgesetz, 83b G10-Gesetz notwendig. Auch dazu finden sich in Inrem Gesetzentwurf
bereits entsprechende Vorschlage.

8§ 353 b, 353 d StGB

Was inhaltliche Gestaltungsfragen angeht, so halten wir nach wie vor die Normen § 353 b und § 353 d des StGB
fur dringend verbesserungsbedirftig. Es ist zwar zu begriiRen, dass in dem Gesetz zur Stérkung der Pressefrei-
heit im Straf- und Strafprozessrecht in Bezug auf § 353 b StGB ein Zug in die richtige Richtung gemacht wurde,
die Beihilfehandlungen von Journalisten als nicht rechtswidrig einzuordnen. Gleichwohl bleibt die Frage, inwieweit
die Teilnahmehandlungen Beihilfe und Anstiftung sinnvoll und vor allen Dingen zutreffend abgegrenzt werden
kénnen. Wir pladieren daher dafir, diese in der Praxis nicht zu leistende Differenzierung zwischen den Teilnah-
mehandlungen aufzuheben und auch die Anstiftung als nicht rechtswidrig einzuordnen. Es darf nicht vergessen
werden, dass Uber den Vorwurf einer Tat nach § 353b StGB Durchsuchungen und Beschlagnahmen angeordnet
werden, wie u.a. der Fall Cicero zeigt. Dann ist aber das Redaktionsgeheimnis bereits verletzt und der Informan-
tenschutz betroffen, auch wenn das Strafverfahren hinterher eingestellt wird.

Auch stellen wir bereits seit langem die Forderung, 8 353 d Nr. 3 StGB zu streichen, wonach bestraft wird, wer
vorsétzlich den Wortlaut der Anklageschrift oder anderer amtlicher Schriftstiicke eines Strafverfahrens, eines Bul3-
geldverfahrens oder eines Disziplinarverfahrens ganz oder in wesentlichen Teilen dffentlich mitteilt, bevor eine
Hauptverhandlung stattgefunden hat oder das Verfahren abgeschlossen ist. Der Schutzumfang dieser Regelung
ist &ulRerst fraglich, behindert aber die Journalisten in der umfassenden und insbesondere wahrheitsgetreuen
Information Uber laufende Gerichtsverfahren.

Vorratsdatenspeicherung

Auch wenn gerade erst die EU-Richtlinie zur Sicherung von Telefon-und Email-Verkehr durch Urteil des Europé-
ischen Gerichtshofes vom 08.04.2014 gekippt wurde, so ist zu erwarten, dass schon bald tiber eine Neuregelung,
und zwar auch in Deutschland, diskutiert wird. Wir hatten im Gesetzgebungsverfahren zur Neuregelung der Tele-
kommunikationsiiberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsmafinahmen sowie zur Umsetzung der Richtli-
nie 2006/24/EG gemeinsam mit BDZV, DJV, Deutscher Presserat, VDZ, Ver.di, VPRT, ZDF in einer Stellung-
nahme vom 10.07.2007 sehr ausfihrlich auf die Gefahren der gesetzlich geplanten MaRnahmen insbesondere
fur den Informantenschutz, das Redaktionsgeheimnis und damit fur die Pressefreiheit insgesamt hingewiesen.
Daher hatten wir dringend fir Ausnahmeregelungen zum Schutz der Pressefreiheit pladiert, die in das am
31.12.2007 verkiindete Gesetz allerdings nicht aufgenommen worden waren. Rein vorsorglich machen wir Sie mit
Blick auf unsere Ausfiihrungen zur Bedeutung von Informantenschutz und Schutz des Redaktionsgeheimnisses
darauf aufmerksam, dass fur uns im Falle neuer gesetzlicher Regelungen zur Vorratsdatenspeicherung die Auf-
nahme eines Ausnahmetatbestandes in Bezug auf die Telefonverbindungsdaten von Journalisten unbedingt not-
wendig ist.

V. Telekommunikation / Frequenzen / Plattformen

28. Welche Probleme ergeben sich aus einem eventuellen Spannungsverhaltnis zwischen Telekommuni-
kationsgesetz (TKG) und den rundfunkstaatsvertraglichen Regelungen bzw. den einzelnen Landesme-
dien- und Rundfunkgesetzen? Wo sollten Anpassungen vorgenommen werden?

Spannungsfelder zwischen Regelungen des TKG, des Rundfunkstaatsvertrages und den einzelnen Landesme-
dien- und Rundfunkgesetzen entstehen dort, wo der Bund in Ausiibung seiner Kompetenz fir die Telekomunika-
tion und die Lander aufgrund ihrer Kompetenz fiir den Rundfunk und vergleichbare Telemedien gleichermal3en

www.spdfraktion.de

n

Tat ver



54 REFORM.DER.MEDIEN- UND. KOMMUNIKATIONSORDNUNG

tatig werden. Dies kann zu Doppel-, Uberregulierungen und ggf. langwierigen, ineffizienten Verfahren filhren.

Im Bereich der Frequenzordnung hat das BVerfG schon frihzeitig das Spannungsverhéltnis zwischen TKG und
Rundfunk beschrieben und der Telekommunikation eine dienende Funktion gegen Uber dem Rundfunk zugewie-
sen. Es hat damit grundsétzlich anerkannt, dass die Sicherung der Medienvielfalt und die Gewéhrleistung der
Meinungsfreiheit durch Vorgange der Telekommunikation signifikant beeintréachtigt werden kénnen. In jingsten
Entscheidungen warnt das BVerfG vor den Gefahren der Medienkonvergenz und der neuen teilweise global ge-
pragten Marktverflechtungen, die den besonderen Schutz des Rundfunks aus seiner Sicht weiterhin rechtfertigen.
So hat das BVerfG hat in seiner Entscheidung vom 25.03.2014 betont, dass die Anforderungen an die gesetzliche
Ausgestaltung der Rundfunkordnung zur Sicherung der Rundfunkfreiheit durch die Entwicklung der Kommunika-
tionstechnologie und der Medienmarkte gerade nicht tiberholt ist.

Spannungsfelder zwischen TKG und rundfunkrechtlichen Regelungen sind z.B. bei den Plattformregelungen zum
Zugang und zur Auffindbarkeit von Rundfunkinhalten und vergleichbarer Telemedien festzustellen. Im Bereich der
Frequenzordnung ist auf die aktuell diskutierte Frage der Zuordnung des 700 MHz-Frequenzbereichs, der derzeit
intensiv vom Rundfunk genutzt wird, an den Mobilfunk zu verweisen. Weiter ist das Verhéltnis zwischen telekom-
munikationsrechtlicher Frequenzzuteilung und medienrechtlicher Frequenzzuordnung fir die terrestrische Rund-
funkibertragung zu beachten. Entscheidungen der BNetzA bei der Zuteilung von Rundfunkfrequenzen dirfen die
Bedarfsanmeldungen der Lander nicht konterkarieren. Auch beim Breitbandzugang kénnen vielfaltsgefahrdende
Gatekeeper-Positionen entstehen, wenn Fragen der Netzneutralitat nicht im Sinne der Anforderungen des Art. 5
Abs. 1 GG geldst werden. Wie zu den Fragen 34 ff. ausgefihrt, sollte rundfunkrechtlich insbesondere das Thema
Plattformregulierung gesetzgeberisch ausgestaltet werden. Dabei empfiehlt sich insbesondere die Klarung des
Verhéltnisses der Regelungen zur Rundfunkiibertragung in den 88 48 bis 50 TKG und Regelungen der techni-
schen Zugangsfreiheit nach 88 52c, 52e Rundfunkstaatsvertrag.

Entscheidungen der Lander in ihrem Kompetenzbereich zur Einfuhrung von DVB-T2 sollten vom Bund akzeptiert

und entsprechend umgesetzt werden. Der Bund sollte weitergehend priifen, wie er die Lander bei der Einfihrung

digitaler Ubertragungsformen durch flankierende Regelungen in seinem Zustandigkeitsbereich unterstiitzen kann,

wie dies beispielsweise b-Edrderungsgesetzh amichst eensucht virdei Binaehtr a d i o
sprechendes Vorgehen wére bei DVB-T2 wiinschenswert, um den Einbau von Empfangsteilen fir DVB-T/ DVB-

T2 in mobile Endgeréate zu beférdern (s. Frage 42).

29. Inwieweit wirken sich die unterschiedlichen Ressortzustéandigkeiten auf Landes- und Bundesebene
hinderlich auf die politischen Ziele aus? Wie kénnten hier Verbesserungen oder eine tbergreifende Koor-
dination erzielt werden? Wie kann der Informationsfluss besser gestaltet werden?

Die Zustandigkeit der Lander fir den Rundfunk abgeleitet aus Art. 30 GG umfasst die Verwirklichung und Ge-
wahrleistung des Rundfunkauftrags. Die Lander sind verpflichtet, auch praventiv die Voraussetzungen fir die
Sicherung der Vielfalt der bestehenden Meinungen im Rundfunk und Meinungsfreiheit im Sinne des Art. 5 Abs. 1
GG zu schaffen. Der Leitgedanke der Medienregulierung ist die Gewahrleistung von Rundfunkfreiheit in ihrer
dienenden Funktion fur die freie individuelle und 6ffentliche Meinungsbildung. Die Bundeskompetenz fir Tele-
kommunikation nach Art. 73 Nr. 7 GG umfasst die Regulierung der Rahmenbedingungen des sendetechnischen
Vorgangs. Seit der Postreform und der damit einhergehenden Privatisierung des Telekommunikationssektors re-
gelt der Bund vor allem wirtschaftliche Zusammenhénge in diesem Bereich, wéhrend die Landerkompetenz un-
verandert an den vorgenannten Ubergeordneten, gesellschaftspolitischen Zielen ausgerichtet ist. Bund und Lan-
der sind zur eigenverantwortlichen Wahrnehmung der jeweiligen Kompetenzen verpflichtet.

Die unterschiedliche Ressortzustandigkeit auf Landes- und Bundesebene ist insofern verfassungsrechtlich vor-
gegeben und unterliegt nicht der Disposition der einzelnen Kompetenztrager oder den jeweiligen politischen Zie-
len. Bund und Lander missen als Hiter der unterschiedlichen verfassungsrechtlichen Ziele wechselseitig den
Grundsatz der Bundestreue beachten.

Vor diesem Hintergrund sind flexible Kooperationsformen denkbar, soweit dies zu keinem Uber- oder Unterord-
nungsverhaltnis der jeweiligen Bundes- oder Landesbehdrde fuhrt und die notwendigen Verbreitungsbedingungen
des Rundfunks gewahrt bleiben. Im Rahmen des Vorgenannten kdnnten z.B. friihzeitig eingeleitete Anhérungen
bzw. Benehmensherstellungen zwischen Bund und Léandern im Zuge transparenter, systematisierter Verfahren
zu einer beschleunigten Entscheidungsfindung fuhren. Zustimmungserfordernisse des Bundesrates wie in § 53
Abs. 1 Satz 2 TKG kdnnten voraussichtlich schnell gelést werden, wenn die zuvor dargestellten Zielstellungen
wechselseitig anerkannt und zum Ausgleich gebracht wirden. Als Beispiel eines systematisierten Verfahrens
kann § 51 TKG dienen, bei dem sich Bund und Lander auf ein einheitliches Konfliktbewaltigungsverfahren geeinigt
haben.

Da viele Entscheidungen im Bereich der Telekommunikation mit Riickwirkung auf den Rundfunk auf europaischer
oder internationaler Ebene getroffen werden, sollten sich Bund und L&nder auch bei diesen Vorgangen vorher im
Wege eines geordneten Verfahrens abstimmen. Ist dies nicht mdglich, missten die Lander aufgrund ihrer kom-
petenzrechtlichen Zuordnung auf eine eigene Vertretung in den sie betreffenden europaischen und internationalen
Gremien drangen.
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30. Welche Bedeutung fur die Fortentwicklung neuer Geschaftsmodelle im Internet hat der weitere Breit-
bandausbau? An welcher Stelle sehen Sie diesbeziiglich Anderungsbedarf bei der Regulierung oder den
Forderkulissen? Welchen Anteil kann Frequenzpolitik zum politischen Ziel des flachendeckenden Breit-
bandausbaus auf 50 Mbit/s bis 2018 leisten?

Die ARD nutzt das Breitbandnetz zur Ubertragung vieler Inhalte zu ihren Zuschauerinnen/Zuschauern und Zuho-
rerinnen/Zuhérern. Wir erwarten eine steigende Nutzung unserer Live-Sendungen und On-Demand-Abrufe. Des-
halb befurworten wir den weiteren Ausbau der Breitbandnetze. Auch bei unseren Planen fir eine hybride terrest-
rische Ubertragung von Fernsehen (DVB-T2 und Internet) gehen wir von leistungsfahigen Breitbandnetzen aus.

Die ARD beflirchtet, dass der Beitrag einer Datenlibertragung tGiber Mobilfunknetze zur Erreichung des politischen
Ziels des flachendeckenden Breitbandausbaus auf 50 Mbit/s tGberschatzt wird, wenn gleichzeitig ein wirtschaftli-
cher Betrieb dieser Mobilfunknetze als Planungsgrundlage gilt. Dies gilt besonders fir Mobilfunknetze im UHF-
Bereich.

31. Inwieweit muss die Frequenzpolitik besser zwischen Bund und Landern koordiniert werden? Finden
internationale Prozesse (z. B. Diskussionen um die World Radio Communications Conference) ausrei-
chend Beachtung?

Beispiele fur Frequenzkoordinierungsgremien zwischen Bund und Landern:

Die natonal e Vorbereitung von internationalen AProzessen" im Be

World Radiocommunications Conference (WRC) wurde bisher federfiihrend vom Bundeswirtschaftsministerium
(BMWi) koordiniert und operativ von der zugeordneten Bundesnetzagentur (BNetzA) durchgefiihrt.

Durch die neue groRRe Koalition wurden die Zustandigkeiten der Bundesministerien angepasst, so dass mittler-
weile das Bundesverkehrsministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) fir die Frequenzpolitik verant-
wortlich ist. Nach unserem Stand sind gegenwartig die Strukturen und Verantwortlichkeiten innerhalb des BMVI
und auch in Bezug zur BNetzA noch nicht restlos geklart.

Das Bundeswirtschaftsministerium organisierte in diesem Zusammenhang bisher die so-genannt e ANational e
Gruppe", die Adas Forum fg¢r alle interessierten Gruppen [

Entwicklungen der Frequenzzuweisungen und internationalen Frequenzregulierung zu diskutieren. Das Ziel im
Hinblick auf die kommende Weltfunkkonferenz ist dabei, Beitrage zu den Einzelfragen einer Weltfunkkonferenz
zu entwickeln".

Die Nationale Gruppe steht jedem, also auch den Bundeslandern, offen. Einige Bundeslander entsenden auch
Vertreter aus den zusténdigen Staatskanzleien zu den jeweiligen Sitzungen.

Ein weiteres Beispiel fiir den Abgleich von Bund und Landern in Frequenzfragen ist die so genannte Bund-L&nder-
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung der Atechnischen und
kation". Die Gruppe erarbeitet anlassbezogen und zeitlich befristet zukiinftige Optionen fur die Massenmedien
mobiles Breitband und terrestrisches Fernsehen. Das Thema ist eng mit nationalen und internationalen Frequenz-
fragen verknupft und aufgrund der Zustandigkeit der Lander fur den Rundfunk ist deren Einbindung unerlasslich.

Einschatzung der Koordinierung von internationalen Frequenzfragen zwischen Bund und Landern aus
Rundfunksicht:

Aus Rundfunksicht ist es wiinschenswert die Koordinierung der internationalen Frequenzpolitik zwischen Bund
und Landern zu verbessern. Die obigen Beispiele zeigen, dass die Frequenzpolitik stark vom Bund gepragt ist.
Austauschforen (Bund-Lander AG) existieren zum Teil nur temporar.

Die Landerpositionen sind bei Rundfunkfrequenzfragen vielfach nicht deckungsgleich mit den Positionen des Bun-
des. Letzterer fordert und fordert sehr nachdriicklich eine Umwidmung von bisher vom Rundfunk genutzten Funk-
frequenzen zugunsten des Mobilfunks. Der 6éffentlich-rechtliche Rundfunk und soweit wir dies beurteilen kénnen
auch die Bundeslander unterstutzen dabei die Ziele der Bundesregierung im Hinblick auf die landliche Breitband-
versorgung vollumfanglich. Allerdings werden die Lasten und Auswirkungen einer Umwidmung fiir den Rundfunk
unserer Ansicht nach nur unzureichend seitens des Bundes mit den zustéandigen Landesbehérden diskutiert und
beriicksichtigt.

Das juingste Beispiel hierfiir ist das Vorpreschen der BNetzA, mit dem Versuch eine Frequenzversteigerung des
sogenannten 700 MHz-Bandes bereits in diesem oder spatestens im kommenden Jahr zugunsten des Mobilfunks
durchzufuhren. Dabei wird die koprimére (also die zusétzliche) Zuweisung des 700-MHz-Bandes an den Mobilfunk
erst Ende 2015 seitens der WRC-2015 erwartet. Dieses Frequenzband wird derzeit und noch fiir viele Jahre sehr
intensiv vom terrestrischen Rundfunk fir DVB-T, drahtlose Mikrofone und drahtlose Produktionsmittel (PMSE)
eingesetzt und zudem fiir den Ubergang auf den neuen, weit effizienteren Fernsehstandard DVB-T2 bis ein-
schlieBlich 2020 bendtigt.

Eine Abstimmung mit den Bundeslandern, ob das Ergebnis einer Versteigerung an den Mobilfunk gegenwartig
international Gberhaupt umsetzbar ware (beispielsweise raumt Danemark das 700-MHz-Band nicht vor 2020 und
Osterreich hat Funklizenzen bis 2023 an den Rundfunk im 700-MHz-Band vergeben) und welche Folgen dies fiir
den Rundfunk mit sich brachte, fand unserer Erkenntnis nach nur rudimentar statt.
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Ein Hinweis auf Verbesserungsmaoglichkeiten:

Eine aktivere Einbindung der L&nder in internationale Frequenzfragen durch den Bund ist dringend angeraten.

Eine kurzfristige Mdglichkeit kdnnte die kontinuierliche schriftiche Benehmensherstellung des Bundes mit den

Landern hinsichtlich aktueller Aktivitaten, Plane, Ergebnisse und Beschliisse im Zusammenhang mit der interna-
tionalenGremienar beit in Frequenzfragen sein. Zum anderen w2re ei
nalen wie internationalen Frequenzpolitik zwischen Bund und Landern hilfreich, um einen nationalen Konsens der

Politik in Frequenzfragen, wie z.B. fir Behdrden und Aufgaben der 6ffentlichen Sicherheit (einschl. Katastrophen-

schutz), fir den Veranstaltungsfunk (drahtlose Mikrofone, etc.) und den Rundfunk im Interessensausgleich mit

dem Mobilfunk, zu erzielen.

32. Welche Bedeutung messen Sie der zukiinftigen Nutzung von DVB-T/DVB-T2 im Verhaltnis zu anderen
TV-Ubertragungswegen (Satellit, Kabel, IP-TV) zu?

Der Erhalt der Terrestrik ist wesentlich fur die universelle Verfugbarkeit und freie Empfang-barkeit der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkinhalte. Die terrestrische Fernsehverbreitung ist daher von langfristiger strategischer Bedeu-
tung: Sie ermdglicht die Teilhabe aller an den Programmen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks ohne Zusatzkos-
ten, sie verhindert eine vollstandige strategische Abhangigkeit der Rundfunkveranstalter von anderen Verbrei-
tungs-wegen wie Satellit, Kabel und IP-TV.

Ein weiteres Alleinstellungsmerkmal der Terrestrik ist der mobile und portable Empfang von linearen Fernsehin-
halten. Dem Nutzer wird durch die Zahlung des Rundfunkbeitrags weit-gehend flachendeckend der Zugang zu
offentlich-rechtlichen Programmangeboten ermdglicht. Die terrestrische Verbreitung schafft damit auch die Option
zum Empfang mit Tablets und Smartphones.

Sowohl die Bildqualitat als auch Programmvielfalt und der Umfang der Zusatzdaten entsprechen mit DVB-T aller-
dings nicht mehr dem, was im Wettbewerb geboten ist und in der Terrestrik technisch méglich wéare. Die ARD hat
daher beschlossen die Terrestrik im Zeitraum von 2017 bis 2020 auf DVB-T2 umzustellen. Ziel ist der Erhalt eines
einfach zugéanglichen und attraktiven, fir die Nutzer kostengiinstigen und diskriminierungsfreien sowie von Dritten
unabhangigen Verbreitungsweges fir Rundfunkinhalte. Der Zuschauer wird von einer gré3eren programmlichen
Vielfalt und einer verbesserten technischen Qualitat profitieren.

33. Wie ist das Vorhaben der EU zum Vernetzten Kontinent (Digital Single Market-Verordnung) zu bewer-
ten? Inwieweit ist eine weitere Verlagerung der Kompetenzen auf die européische Ebene sinnvoll?

Aufgrund der unterschiedlichen Regelungsinhalte lasst sich keine generelle Einschatzung der Verordnung zur
Vollendung des europaischen digitalen Binnenmarktes vornehmen. Von den Vorgaben, die sich vor allem auf
Telekommunikationsanbieter beziehen, ist der Rundfunk nicht betroffen. Auch die Vorgaben zur weiteren Harmo-
nisierung von Frequenzen auf EU-Ebene nehmen die Rundfunkfrequenzen ausdriicklich aus. Dies erscheint sinn-
voll damit die Mitgliedstaaten nach wie vor die Méglichkeit haben auch im Rahmen der terrestrischen Verbreitung
ihre mitgliedstaatlichen Vorstellungen zur Ausgestaltung einer Medienordnung umzusetzen. Insoweit ist eine wei-
tere Verlagerung der Kompetenzen auf die europdische Ebene weder erstrebenswert noch wiinschenswert. Dies
nicht zuletzt deshalb, weil die Haltung der Européischen Kommission von einem reinen 6konomischen Verstand-
nis effizienter Frequenzallokation ausgeht. Kategorien technologischer Effizienz oder gar Beriicksichtigung der
Aspekte sozial oder kulturell effizienter Frequenznutzung werden als nachrangig angesehen. Insoweit muss die
frequenzpolitische Prarogative bei den Mitgliedstaaten verbleiben.

Eine koordinierende Rolle der Kommission kann daher allenfalls bei grundsétzlicher Aufrechterhaltung der Ent-
scheidungskompetenz der Mitgliedstaaten bei einer moglichen Raumung des 700-MHz-Teilbandes in die niedri-
geren UHF-Bereiche gesehen werden, um die insoweit notwendige internationale Frequenzkoordinierung zu er-
leichtern. Im Bereich der Netzneutralitat enthalt der Verordnungsvorschlag auf der Grundlage der Fassung nach
der 1. Lesung im Européischen Parlament begriiRenswerte Ansétze zur Sicherung eines offenen Internet sowie
zur Wahrung von Netzneutralitat. Insbesondere wird darauf zu achten sein, dass diese Ansétze auch nach der
Beratung im Rat erhalten bleiben.

34. Welchen konkreten Anderungsbedarf gibt es mit Blick auf Plattformregulierung?

Mit Blick auf die verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen gesicherten Ordnungsrahmen des Rundfunks
und um Fehlentwicklungen im Prozess freier, individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung sollten die Bestim-
mungen der Plattformregulierung im RStV mdglichst zeitnah geéndert werden. Ausgehend von der bestehenden
Plattformregulierung kann festgestellt werden, dass die Bestimmungen zur Vielfaltsicherung angesichts der Zu-
sammenfuhrung von Rundfunk und Internettechnologien bei Geraten und Diensten eine Aktualisierung und An-
passung erfahren missen, wollen sie ihre bisherige - auch praventive - Funktion weiterhin erfullen.

Angesichts des mittlerweile Uberwéltigend groRen Angebots sowohl von linearen Rundfunkprogrammen als auch
von Abrufdiensten kommt der Auffindbarkeit von Inhalten auf den Benutzeroberflachen von Endgeréten und Inf-
rastrukturbetreibern fur die Meinungsbildung zentrale Bedeutung zu. Moéglich wére eine Anknipfung an den bis-
herigen Wortlaut des § 2 Abs. 2 Nr. 13 RStV und 8§ 2 Abs. 2 der gemeinsamen Plattformsatzung der Medienan-
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stalten der Anwendungsbereich der Vorschrift kdnnte Uber den bisherigen Anwendungsbereich hinaus auch ge-
nerell Benutzeroberflachen erfassen, soweit diese auch den Empfang von Rundfunk oder vergleichbaren Tele-
medien sicherstellen. Erfasst wéaren damit klassische elektronische Programmfiihrer und ggf. mit abgestuften An-
forderungen auch Portale in TV-Geraten.

Des Weiteren sollten auch In Zukunft der chancengleiche Zugang und die Auffindbarkeit insbesondere von Public
Value-Angeboten gesichert werden. Die freie Auswahl des Zuschauers muss ebenso gewéhrleistet sein wie um-
gekehrt der ungehinderte Zugang der Programmanbieter zu den Benutzeroberflachen. Angebote, die in beson-
derem Maf3e Meinungsvielfalt und Pluralismus férdern, kdnnten durch eine préaferierte Platzierung regulatorisch
abgesichert werden.

Fir Angebote auf Abruf bzw. Portale sollte ein Diskriminierungsverbot bezogen auf die Auffindbarkeit aller verfiig-
baren Rundfunk- und vergleichbaren Telemedienangebote gelten. Neben voreingestellten Angeboten muss die
Belegung oder Umsortierung mit anderen Angeboten mdglich sein. Eigene Angebote des Portalbetreibers miissen
transparent gemacht werden. Die Beeinflussung der Auffindbarkeit und die Bevorzugung eigener Angebote des
Portalbetreibers sind auszuschlieRen.

Fir lineare Programme, die in EPGs gelistet sind, muss dartiber hinaus entsprechend der heutigen Regulierung
die Sortierung an den Kriterien der Chancengleichheit und Diskriminierungsfreiheit ausgerichtet werden (z.B.
Mehrlistenprinzip, Genre-Bildung). Fir den Fall von Listenanderung sind ausreichende Transparenz und Verfah-
rensmechanismen vorzusehen.

Auf eine Regelung der technischen Zugangsfreiheit (§ 52 ¢ RStV) kann nicht verzichtet werden, da entsprechend
der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung im RStV die vielfaltssichernden, rundfunkrechtlichen Aspekte und
im TKG die technischen Aspekte behandelt werden. Insbesondere sollten einheitliche européische Standards,
wie z.B. HbbTV, in den Geréaten und Netzen implementiert und abgebildet werden.

SchlieRlich muss die Signal- und Inhalte-Integritét der Programme ausreichend durch die Plattformregulierung
geschutzt sein. Betreibern von Hybridportalen bzw. Dritten darf es nicht gestattet sein, Anwendung Uber die audi-
ovisuellen Inhalte der Fernsehveranstalter zu legen bzw. mit diesen zu verbinden. Eine Anpassung des rundfunk-
staatsvertraglichen Veranderungs- und Vermarktungsverbots in § 52a Abs. 2 RStV scheint notwendig. Uberblen-
dungen von Angeboten der Programmveranstalter sollten nur mdglich sein, wenn diese vom Programmveranstal-
ter autorisiert und durch den Zuschauer injiziert worden sind. Social Media Anwendungen und Anwendungen der
Individualkommunikation des Nutzers, die sich tiber Programminhalte legen, sind davon selbstversténdlich aus-
genommen.

Im Ergebnis sollte die Fortentwicklung der Plattformregulierung vor allem die Sicherung des Zugangs, die Auffind-
barkeit und die Signalintegritat der Angebote von Rundfunkveranstaltern auf Benutzeroberflachen von Endgeréten
und Infrastrukturbetreibern gewahrleisten.

35. Wer sollte Adressat der Plattformregulierung sein? Ist der bestehende Adressatenkreis ausreichend
und klar definiert? Sollten weitere Adressaten der Plattformregulierung unterfallen, z. B. Endgerateher-
steller?

Wie bereits in der Antwort zur Frage 34 ausgefiihrt, sollten neben dem netzbezogenen Plattformbegriff auch die
Regulierung der Benutzeroberflachen von Endgeraten angestrebt werden. Fir die Nutzungssituation der Zu-
schauer/Zuschauerinnen ist entscheidend, ob und in welcher Form Programmveranstalter Zugang zu Plattformen-
bzw. Benutzeroberflachen von Endgeraten erhalten.

36. Miissen must-carry-Regelungen angepasst werden? Wie kann die Neutralitat der Plattformanbietersi-
chergestellt werden? Ist der bestehende Regulierungsrahmen hinsichtlich der Zugangsanspriiche ausrei-
chend?

Die aktuelle Entwicklung im Markt belegt nachdriicklich, dass Must Carry-Regeln gerade in der digitalen Rund-
funkwelt notwendig und berechtigt sind. Must Carry-Regeln dienen der Sicherung des Zugangs der Rundfunkteil-
nehmer zu den Programmen, die sie aus Beitrdgen finanziert haben und die fir sie die Grundversorgung sichern.

AGatekeeper ", die zwischen Pr ogr anmiavdesen fugangnicht eimschrant n d

ken kénnen.

Solche AGatekeeper" existieren auch in der digitalen

gitalisierung erschlossen wurden, werden diese durch eine verstarkte Nutzung wieder verknappt (Rebound-Effekt,
verursacht u.a. durch HD/uHD-Programme und die Umwidmung der Kapazitat fir z.B. den Internetzugang). Zu-

Nut z e

Rundf

s2tzlich profitieren die Plattformbetreiber von Netzwer keff

in den Ubertragungskapazitaten kann es vorkommen, dass ein Plattformbetreiberseine marktméachtige Gatekee-
per-Position ausnutzt, um Programmveranstalter zur Zahlung von Einspeiseentgelten zu zwingen; er wird dann
bestimmte Programme entgegen der Wiinsche seiner Kunden nicht verbreiten. Dies ist in der Vergangenheit be-
reits vorgekommen (siehe dazu auch Frage 39). Die Must Carry-Regeln sollten auch weiterhin verhindern, dass
sich solche Auseinandersetzungen auf die Grundversorgung der Rundfunkteilnehmer auswirken.

Daruber hinaus besteht auch Akt ual i si erungsbedar f: Die Studie AWie

zung Connected TV" der Medienanstalten (Jan. 2014) verdeutlicht, dass Nutzer eher eine All-in-one-Gerateldsung
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bevorzugen und lediglich solche mit einem sehr ausgepragten Intere s se an speziellen Inhalten,
enjunkies"”, bereit sind, auf mehrere VoD-Dienste zurtickzugreifen, um Zugang zu diesen Inhalten zu finden. We-

niger spezifisch interessierte Nutzer wéhlen hingegen nur einen Dienst - zumeist den, der auf der Benutzerober-

flache ihres Gerats prominent platziert ist.

Die bisherigen must-carry-Regelungen in § 52b RStV sollten deshalb um Regelungen erweitert werden, die fir
die Darstellung auf Benutzeroberflachen vorsehen, dass die nach dem RStV beauftragten oder nach den Landes-
mediengesetzen zugelassenen Rundfunkprogramme oder vergleichbarenl4Telemedienangebote vorrangig an-
geboten werden, soweit sie in besonderem MalRe Meinungsvielfalt und Pluralismus férdern. Bei der Listung line-
arer Programme in elektronischen Nutzerfihrungssystemen sollte die Sortierung den Grundsatzen der Chancen-
gleichheit und Diskriminierungsfreiheit wie dem Mehrlistenprinzip der Genre-Abbildung und Favoritenlisten ent-
sprechen.

Bei Angeboten bei Abruf aus Portalen missten alle vergleichbaren Telemedienangebote zumindest diskriminie-
rungsfrei auffindbar sein. Neben voreingestellten Angeboten misste die Belegung oder Umsortierung mit anderen
Angeboten mdéglich sein. Eigene Angebote des Plattformanbieters missten transparent gemacht werden. Die
Beeinflussung der Auffindbarkeit und der Bevorzugung eigener Angebote des Plattformanbieters sollte ausge-
schlossen werden.

37. Muss die Regulierung von Smart-TVs oder anderen Endgeraten klarer ausgestaltet werden? Wenn ja,
wie sollte dies erfolgen?

Die Regulierung von Smart-TVs oder anderen Endgeraten kdnnte zum einen durch eine Erweiterung des Platt-
formbegriffs in § 2 Abs. 2 Nr. 13 RStV erfolgen. Neben dem bisher allein netzbezogen definierten Plattformanbieter
kénnten auch Anbieter von Endgeraten/Benutzeroberflachen erfasst werden. In der Folge miissten die einzelnen
Bestimmungen der Plattformregulierung im RStV angepasst werden, um auch das Angebot von Benutzeroberfla-
chen zu erfassen.

38. Inwiefern besteht Regelungsbedarf bei Suchmaschinenneutralitéat und wie kdnnte diese sichergestellt
werden?

Die Rolle von Such-, Empfehlungs- und Filtermechanismen ist aufgrund der exponentiell steigenden Anzahl von
Inhalten und Nutzern, gerade auch im audiovisuellen Bereich, von zunehmender Bedeutung hinsichtlich der Si-
cherstellung bestimmter Anliegen im 6ffentlichen Interesse. Diese Mechanismen, basierend auf Algorithmen, Fil-
ter- oder sonstigen Auswahlmechanismen, sind oft nur scheinbar neutral. Tatséchlich stehen hinter ihnen in aller
Regel spezifische Geschaftsmodelle, die fir Auswahimdglichkeiten des Nutzers entscheidend sind und damit
Einfluss auf die Abfolge und das Ranking eines Angebots, die Auffindbarkeit von Angeboten etc. haben. Diese
Mechanismen erflllen mithin Gatekeeping-Funktionen. Diese kénnen medienrechtlich etwa hinsichtlich des Ziels
von Pluralismus- und Vielfaltssicherung relevant sein. Ist ihre gesellschaftliche Bedeutung hinlanglich grof3, sollen
sie angemessener Vorab-Regulierung unterstellt werden. Dies gilt sowohl fiir Suchmaschinen im Internet, fir In-
ternetdienste, die spezifisch audiovisuelle Inhalte anbieten, aber auch beispielsweise fiir Anbieter sozialer Netz-
werke, die ihre Suchmdglichkeiten (auch fur Medieninhalte) immer weiter ausbauen. Darliber hinaus miissen
Such-, Empfehlungs- und Filterfunktionen sowie die Festlegung von Auswahimdglichkeiten durch Hersteller von
Hardware, die gegebenenfalls mit spezifischer Software verbunden ist (beispielsweise Connected TV-Geréte,
Tablets und Smartphones), und durch weitere Plattformanbieter in den Blick genommen werden.

Daneben sollte die Rolle Aklassischer™ EPGs, aber auch Empf
fern ist die Frage der Notwendigkeit eines Eingreifens auf europaischer Ebene im Bereich der Auswahl-, Empfeh-
lungs- und Suchmdglichkeiten im Bereich der audiovisuellen Medien eng mit der Frage eines moglicherweise
kunftig angepassten Anwendungsbereichs der AVMD-Richtlinie verbunden. Sobald solche Mechanismen die Re-
gulierungsziele der Richtlinie beeinflussen, sollte ein Einbezug in den (medienspezifischen) Regulierungsrahmen
gepruft werden. Hierbei sollten insbesondere Fragen von Zugang, Auffindbarkeit und Transparenz geklart werden.

39. Welcher politische Handlungsbedarf besteht bei Kabeleinspeiseentgelten?

Zwischen den Rundfunkanstalten der ARD und den beiden grof3en Kabelnetzbetreibern Kabel Deutschland und
Unitymedia Kabel BW besteht seit langerem Streit tiber die Frage, ob die Rundfunkanstalten noch Einspeiseent-
gelte zu zahlen haben. Die ARD-Landesrundfunkanstalten hatten bis Ende 2012 noch Einspeisevertrage mit die-
sen zwei Netzbetreibern, haben sie jedoch gekiindigt. Alle anderen (mehr als 300) Kabelnetzbetreiber im deut-
schen Markt, aber auch die IPTV-, Mobile TV- und Internet-Streaming-Plattformbetreiber von den Landesrund-
funkanstalten noch nie Einspeiseentgelte erhalten.

Die Landesrundfunkanstalten zahlen seit Ende 2012 generell keine Einspeiseentgelte an Plattformbetreiber mehr,
die sich bereits uber Zahlungen der Endkunden finanzieren. Die Landesrundfunkanstalten haben ihre Entschei-
dung dazu ausfihrlich begriindet; sie entspricht den Marktentwicklungen und stellt Chancengleichheit zwischen
den Kabelnetzbetreibern her. Sie entspricht auRerdem dem gesetzlichen Auftrag der Landesrundfunkanstalten
zur Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Wir verweisen fur die ndheren Einzelheiten auf die beigefiigte Informati-
onsvorlage an den MDR-Rundfunkrat.
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Die betroffenen Kabelnetzbetreiber haben die Kiindigung mit rechtlichen Mitteln angegriffen, allerdings erfolglos:
Allein betreffend die ARD 7 einzelne Gerichte die Kiindigung fir rechtméaRig erachtet. Kein einziges Gericht hat
einen Zahlungsanspruch von Kabel Deutschland oder Unitymedia Kabel BW bejaht. Vertreter der Kabelnetzbe-
treiber fordern nun, die Rundfunkanstalten zur Zahlung von Einspeiseentgelten gesetzlich zu verpflichten oder die
Must Carry-Pflichten an die Zahlung von Einspeiseentgelten zu koppeln. Hierzu ist zunachst zu bemerken, dass
eine solche Zahlungspflicht unmittelbar die Beitragszahler und damit die Allgemeinheit treffen wiirde. Aus einer
offentlichen Abgabe wiirden die Einnahmen von Privatunternehmen vermehrtobwohl diese bereits profitabel wirt-
schaften und fur die Programmverbreitung, wie die Praxis zeigt, keine zuséatzlichen Anreize brauchen. Fir eine
solche Zahlungspflicht gibt es auch anderweitig keinen rechtfertigenden Grund:

1 Kein Kabelnetzbetreiber ist auf die Zahlung von Einspeiseentgelten angewiesen. Ganz im Gegenteil sind die
offentlich-rechtlichen Programme fiir alle Plattformbetreiber ein wertvolles Vorprodukt (siehe ergénzend das
beigefligte Gutachten von Prof. Gerpott). Plattformbetreiber greifen die aus den Rundfunkbeitragen der All-
gemeinheit finanzierten Programme weitgehend kostenlos ab und vermarkten sie als Teil eigener Produkte
an Endkunden. Die Plattformbetreiber wirtschaften auf diese Weise profitabel.

1 Durch eine Festlegung von Einspeiseentgelten wiirde die Marktsituation in ihr Gegenteil verkehrt. Die Zahlung
von Einspeiseentgelten ist sowohl in Deutschland als auch in Europa eine eindeutige Ausnahme. Als einzigen
beiden Marktteilnehmern war es Kabel Deutschland und Unitymedia Kabel BW dank ihrer Marktmacht bisher
noch gelungen, in gréRerem MaR3stab die Zahlung von Einspeiseentgelten durchzusetzen. Die mehr als klei-
neren 300 Kabelnetzbetreiber in Deutschland, aber auch IPTV-Anbieter, Mobile TV-Anbieter und Streaming-
Plattformen wie Zattoo haben von der ARD noch nie Einspeiseentgelte erhalten, verbreiten aber gleichwohl
deren Programme. Dies entspricht auch den Marktentwicklungen im europaischen Ausland, wie die beige-
fugte Umfrage der EBU belegt: Deutschland war das letzte Land, in dem 6ffentliche Rundfunkanstalten an
Kabelnetzbetreiber noch Einspeiseentgelte gezahlt haben. Die gesetzliche Festlegung von Einspeiseentgel-
ten hatte vor diesem Hintergrund den Charakter einer Subvention.

1 Die Kosten fur die Allgemeinheit wiirden sich deutlich erhéhen. Denn bisher haben die Landesrundfunkan-
stalten der ARD nur an zwei grof3e Kabelnetzbetreiber Einspeiseentgelte gezahlt. Wiirde aber eine Vergu-
tungspflicht gesetzlich festgelegt, betrafe dies aber auch die mehr als 300 kleineren Kabelnetzbetreiber,
IPTV-Anbieter wie die Deutsche Telekom, Mobile TV-Anbieter und die Anbieter von Streamingplattformen
wie Zattoo, die bisher keine Entgelte erhalten haben. All diese Unternehmen kdnnten ihre Verbreitungskosten
dann indirekt aus Rundfunkbeitrégen finanzieren.

1 Eine gesetzliche Festlegung von Einspeiseentgelten wére rechtlich zweifelhaft. Zum einen fihren die oben
genannten Grinde zu verfassungsrechtlichen Bedenken, da fiir eine gesetzliche Festlegung einer Zahlungs-
pflicht kein legitimer Zweck besteht. Zum anderen wéren bei einer gesetzlichen Festlegung einer Zahlungs-
pflicht auch die Vorgaben des Art. 31 Abs. 2 Universaldienstrichtlinie zu beachten. Demnach muss eine ge-
setzliche Festlegung ei ners arh|buznwg.s prfddhc hade Mk aln@reumedsssaetnz' d
Rigkeit" erfolgen. Eine gesetzliche Festlegung einer Zahlungspflicht fir Einspeiseentgelte, die der Sache nach
allenfalls den Zweck haben kann, wettbewerbswidrig bestimmte Kabelnetzbetreiber zu subventionieren, wére
jedoch weder angemessen noch verhaltnismafig.

Im Ergebnis besteht daher kein legitimer Anlass, eine Zahlungspflicht einzufuhren. Winschenswert wéare aus Sicht

der ARD aber eine Klarstellung, dass Must Carry-Pflichten auch dann zu erfiillen sind, wenn keine Einspeiseent-

gelte gezahlt werden. Auch wenn sich aus Historie, Systematik und europa- und verfassungsrechtlicher Einfas-

sung von § 52b RStV eigentlich klar ergibt, dass die dort festgelegten Must Carry-Pflichten echte Einspeisepflich-

ten sind, behaupten einige Kabelnetzbetreiber, die Must Carry-Regeln galten nur unter der Bedingung, dass ein
Programmveranstalter sich die Einspeisung zuRegangdtench gegen
nach dieser Lesart nur parallel zu gleichlautenden Vertragspflichten, waren m.a.W. also tberflissig. Eine gesetz-

liche Klarstellung, dass Must Carry-Pflichten gerade dann gelten, wenn ein Plattformbetreiber nicht freiwillig zur

Einspeisung bereit ist, wére winschenswert.

Anderungsbedarf besteht auch im Wortlaut der §8§ 52d und B2f RStV, soweit dies die Uberwachung der Entgelt-
festsetzung von Plattformbetreibern durch die Landesmedienanstalten betrifft. Nach Ansicht der ARD besteht hier
ein Durchsetzungsdefizit, das vor allem zu Lasten der kleineren Programmveranstalter geht. Die Gesetzgeber
kénnten den Wortlaut der Norm an dieser Stelle scharfen und die Landesmedienanstalten noch deutlicher beauf-
tragen, als dies ohnehin schon der Fall ist."

42. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

In der Antwort auf Frage 30 haben wir einen aus unserer Sicht noch nicht ausreichend beachteten Problembereich
angesprochen: Wir befiirchten, dass die Dateniibertragung tiber Mobilfunknetze zur Erreichung des politischen
Ziels des flachendeckenden Breitbandausbaus auf 50 Mbit/s in der Realitéat -wenn auch wirtschaftliche Aspekte
bertcksichtigt werden mussen - nur sehr begrenzt hilfreich sein wird. Verbindliche Zusagen der Mobilfunkunter-
nehmen zur tatsachlichen signifikanten Nutzung von Frequenzen im 700 MHz-Band - auch im intendierten landli-
chen Bereich - sollten Voraussetzung fiir eine neue Zuordnung dieser Frequenzen sein.

Ein Problem bei der Einfuhrung zukunftsweisender neuer Techniken am Markt ist z.B. bei DAB+ und DVB-T/T2,
dass die Industrie diese Techniken in vielen neuen Empfangsgeraten nicht ausreichend berlicksichtigt. Bei DAB
gibt es die Eurochip-Initiative, welche dafir eintritt, dass die Hersteller von Radiogeraten kiinftig dazu verpflichtet
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werden, neben dem analogen UKW-Band auch den Empfang von Digitalradio (DAB, DAB+, optional DRM/DRM+)
sowie Internetradio via WLAN zu ermdglichen. Angestrebt wird daftir der "Eurochip”. Eine Verpflichtung zum Ein-
bau von Empfangsteilen fur DVB-T/T2 in Smartphones und Tablets hétte nicht nur fir die Nutzer dieser Geréte
einen groRRen Vorteil, sondern kdnnte auch die Belastung der Mobilfunknetze durch Live-Fernsehen deutlich re-
duzieren. Regulative Eingriffe waren hier im Interesse der Allgemeinheit.

V. Internetspezifische Regelungen

49. Saarland sowie Rheinland-Pfalz haben allgemeine Landesmediengesetze eingefiihrt, die unverkor-
perte und gedruckte Medien (zumindest teilweise) gleich behandeln. Gibt es hierzu bereits Erfahrungs-
werte in der Praxis?

Zur Historie: Seit Februar 2002 gilt im Saarland das Saarlandische Mediengesetz. Es statuiert einen Regelungs-
rahmen flr den o6ffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunk, fir die Presse und fur das Internet. Das Saarland
war damit das erste Bundesland, das die gesetzlichen Vorgaben fiir alle Medien gebiindelt hat.

Einen Regelungsrahmen fir unterschiedliche Medien in einem Gesetzeswerk vorzugeben, ist eine gesetzgeberi-
sche Herausforderung, insbesondere in gesetzgebungstechnischer Hinsicht, will man das Ziel erreichen, medien-
adaquate und gleichzeitig anwenderfreundliche Regelungen zu schaffen. Dabei ist zu beachten, dass angesichts
des Erfordernisses unterschiedlicher Regelungsdichten je nach Art des Mediums trotz der Zusammenfassung
verschiedener Regelungsmaterien Differenzierungen erhalten bleiben.

Dies kann am Beispiel des Gegendarstellungsrechts (8 10 SMG) aufgezeigt werden:

Hier missen die Unterschiede zwischen Presse und Rundfunk auch Auswirkungen auf die gesetzliche Ausgestal-
tung der Voraussetzungen des Gegendarstellungsanspruchs haben.

So wurde im Gesetzentwurf des Saarlandischen Mediengesetzes die bis dahin fir den Anspruchsberechtigten
geltende Ausschlussfrist zur Geltendmachung eines Gegendarstellungsverlangens aus dem Presserecht auf die
Ubrigen Medien ausgedehnt. Im Saarlandischen Pressegesetz und im Landesrundfunkgesetz waren unterschied-
liche Ausschlussfristen festgelegt (fur die Presse eine kirzere als fur den Rundfunk). Die gegeniber der Presse
kiirzere Ausschlussfrist wird der Eigenart des Mediums Rundfunks gerecht. Hérfunk und Fernsehen werden an-
ders rezipiert als Presseprodukte. Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens ist diese Unterscheidung nach Anho-
rung des SR wieder in die gesetzliche Bestimmung des Gegendarstellungsanspruchs aufgenommen worden.

Dieses Beispiel zeigt, dass im Einzelnen sorgfaltig gepruft werden muss, welche Materien sich fiir einen einheit-
lichen Rechtsrahmen tatsachlich eignen.

Im Gegensatz zum Saarlandischen Mediengesetz, in dem auch der SR geregelt ist, erfasst das rheinlandpfélzi-
sche Landesmediengesetz neben der Presse nur die Veranstaltung privaten Rundfunks und privater Telemedien.
Gemall § 1 Abs. 3 LMG RP gelten fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, also den SWR und das ZDF, die
entsprechenden Staatsvertrage (ausgenommen einige Vorschriften zur Zuteilung von Ubertragungskapazitéten
und zur Einspeise-Rangfolge von Programmen in Kabelnetzen, die unberthrt bleiben).

Seitens des offentlich-rechtlichen Rundfunks liegen in Bezug auf die parallele Regulierung von Presse und pri-
vatem Rundfunk keine Erfahrungswerte vor.

50. Halten Sie eine gesetzliche Regelung zur Absicherung von Netzneutralitét fur sinnvoll und wenn ja,
wie konkret sollte diese ausgestaltet werden?

Grundsatzlich beflirwortet die ARD eine gesetzliche Regelung zur Absicherung von Netzneutralitat. In diesem
Sinne hat sie sich auch im Rahmen gemeinsamer Stellungnahmen mit dem ZDF zum seinerzeitigen Entwurf einer
Netzneutralitdtsverordnung nach 841 a Abs. 1 TKG geauf3ert. Im Rahmen dieser Stellungnahme wurden sowohl
die gesetzliche Erméchtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung als auch die konkret vorgelegten Entwurfsfas-
sungen nicht als hinreichend erachtet um Netzneutralitéat sicherzustellen.

Eine Regelung auf nationaler Ebene kann und darf aber nicht die ebenfalls zurzeit laufenden gesetzgeberischen
Aktivitaten auf gemeinschaftsrechtlicher Ebene aulZer Acht lassen, weil die Kommission als Regelungsinstrument
eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rats Uber MaRnahmen des europaischen Binnenmarkts
der elektronischen Kommunikation und zur Verwirklichung des vernetzten Kontinents gewdahlt hat, die unmittel-
bare Rechtswirkungen in den Mitgliedstaaten entfaltet. Im Rahmen der EntschlieBung des Europaischen Parla-
ments zu dieser Verordnung ist nunmehr auch in Art. 2 Nr. 12 a (neu) eine Legaldefinition von Netzneutralitat
aufgenommen worden. Danach bezeichnet Netzneutralitat den Grundsatz, nach dem der gesamte Internetverkehr
ohne Diskriminierung, Einschrankung oder Beeintrachtigung unabhangig vom Absender, Empféanger, Art, Inhalt,
Gerat, Dienst oder Anwendung gleich behandelt wird. Die ARD-Landesrundfunkanstalten halten eine gemein-
schaftsrechtliche Festlegung des Begriffs der Netzneutralitat fiir notwendig und sinnvoll. Danach ist Netzneutralitat
die Freiheit bzw. das Recht des Anbieters sowie Nutzers im Internet, beliebige legale Dienste und Applikationen
mithilfe jedes beliebigen Endgeréates zu empfangen und zu verbreiten (End-zu-End-Konnektivitét). Netzneutralitat
beschreibt insoweit die ANeutralit2at" des Internet
den damit einhergehenden Datenverkehrsmanagement mit Blick auf Anbieter und Angebote (Gleichbehandlung
aller Datenpakete; Diskriminierungsfreiheit). Grundsétzlich sollte daher im Internet die Ubertragungsmethode
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nach dem Best-Effort-Prinzip gelten. Das heil3t zunachst einmal, dass alle Dienste und Inhalte beim Traffic-Ma-

nagement gleich behandelt werden und von diesem Prinzip nur in dem MaRe abgewichen wird, wie dies zur

Sicherstellung der Funktionstulichtigkeit des Internet oder zur Sicherstellung bestimmter rechtlicher Normen (etwa

bei illegalen Inhalten oder illegaler Nutzung bestimmter Dienste) notwendig ist. Jedoch wird das Best-Effort-Inter-

net durch das verstarkte Auf kommen von Amanaged Services" b
sind al s Aman a glised Services"valle Di&rsstp i geschlossenen Netzwerken und damit unter der
Zugangskontrolle des jeweiligen Anbieters zu verstehen (z. B. IPTV). Diese werden zwar aus Nutzersicht aul3er-

halb des offenen und neutralen Internet angeboten, finden technisch gesehen aber iber dieselbe Infrastruktur

bzw. dieselben Leitungen statt und beeinflussen damit die zur Verfligung stehende Bandbreite im offenen Internet.

Denn Amanaged Services" bzw. Aspecialised Servicigas" funkt.i
mittels einer Datenpriorisierung bei gleichzeitiger Benachteiligung oder gar Diskriminierung anderer Dienste.

Dadurch besteht die Gefahr, dass der Bereich des offenen Internet nicht mehr hinreichende Ubertragungsqualitét

liefert. Das Problem wird besonders dort virulent, wo Netzbetreiber zugleich Dienst- bzw. Inhalteanbieter gegebe-

nenfalls ihre eigenen Inhalte auf ihre Infrastrukturen bevorzugen (vertikale Integration). Netzneutralitét ist daher

nicht nur als technische Kategorie des Netzwerk- bzw. Trafficmanagement zu verstehen, sondern auch als Vo-

raussetzung fir Informations- und Meinungsfreiheit sowie mediale Vielfalt- und Pluralismussicherung. Dies gilt

insbesondere deshalb, weil das Internet immer mehr zu einer Verbreitungsplattform medialer Inhalte und zur In-

formationsquelle wird.

Die ARD-Landesrundfunkanstalten fordern daher eine gesetzliche definitorische Festlegung der Netzneutralitat

sowie gleichermalen Absicherung des Best-Effort-Prinzips in Form eines Primats des offenen neutralen Internet

gegen¢gber Amanaged Services" und Aspecialised Services". Hi
Definition der Begriffe Alnternetzugang" und ASpezialdiens
Zudem muss sichergestellt werden, dass ISPs ein notwendiges Trafficmanagement nicht zur Diskriminierung von

Dienste missbrauchen, die mit eigenen konkurrieren. Zudem muss in dem MaRe, indem die Netzbetreiber die
Entwicklung von Amanaged" oder Aspeci alderKapdzitiea desoffe-es” vor ar
nen und neutralen Internet gewéahrleistet werden. Die Fassung des Verordnungsentwurfs auf der Grundlage der

EntschlieBung des Europdaischen Parlaments greift diese Aspekte auf.

53. Inwieweit miissten die E-Commerce- oder die AVMD-Richtlinie neu zugeschnitten werden?

Durch die technische und inhaltliche Konvergenz und vor allem durch die Zunahme von Abrufdiensten Uber das
Internet, gewinnt das kiinftige Verhaltnis zwischen AVMD-Richtlinie und E-Commerce Richtlinie, zwischen audio-
visuellen Mediendiensten und Diensten der Informationsgesellschaft, zunehmend an Bedeutung. In diesem Zu-
sammenhang ist an die in Artikel 4 Absatz 8 der AVMD-Richtlinie enthaltende Kollisionsregel zu erinnern, die eine
Uberordnung der AVMD-Richtlinie (iber die E-Commerce-Richtlinie vorsieht.

Man stelle sich folgende Konstellationen vor: Ein IT-Unternehmen stellt auf einer eigenen Internetplattformen zum

Abruf Angebote mit audiovisuellem Inhalt zur Verfugung, ohne redaktionellen Einfluss auf die Inhalte selbst zu

nehmen. Dies durfte gegenwartig, wenn Uberhaupt, als ein Dienst der Informationsgesellschaft gewertet werden

und gegebenenfalls der E-Commerce-Richtlinie unterfallen. Nun geht dieses IT-Unternehmen dazu Uber, diese

Angebote nach Genres und Inhalten zu kategori si eren und AKan2l e" einzulinghr en. Zug
nehmen dazu uber, speziell fur die Darbietung auf seiner Plattform Inhalte produzieren zu lassen und sie dort

einzustellen. Es (bt also Einfluss auf das Inhalteangebot, seine Darbietung und damit in starkerem Maf3e auch

auf die Nutzerauswahl durch Benutzerfuhrung aus. Damit wird das Gesamtangebot in Form und Wirkung zuneh-

mend audiovisuellen Mediendi elke§t en 2hnlicher bzw. gleich (/

Hinzukommt, dass diese fortentwickelten Angebote auf Connected-TV-Plattformen unmittelbar neben audiovisu-
ellen Mediendiensten erscheinen (kénnen). Ein solches Angebot wiirde dann aufgrund der oben erwahnten Kol-
lisionsregel nicht dem Geltungsbereich der E-Commerce- Richtlinie, sondern dem der AVMD-Richtlinie unterfallen
mussen.

VI. Jugendmedienschutz

54. Welche Probleme liegen in der Abgrenzung zwischen Jugendmedienschutzstaatsvertrag (JMStV) und
Jugendschutzgesetz (JuSchG)? Wo miissten Anpassungen vorgenommen werden?

55. Inwieweit funktioniert das Zusammenspiel der vielféltigen Akteure im Jugendschutzbereich (u. a.
BPjM, BMFSFJ, Jugendministerien der Lander, Oberste Landesjugendbehdrden, Landesmedienanstalten,
Selbstkontrolleinrichtungen)? Wie kdnnen durch Neuzuschnitte der Aufgaben Effizienzsteigerungen er-
reicht werden?

56. Wie kann/muss die Zusammenarbeit der Selbstkontrolleinrichtungen (USK, FSK, FSM, FSF) verbessert
werden?

57. Wie kann eine Kompetenzverteilung nach Medieninhalten und nicht nach Tragern erreicht werden? Ist
dies grundsétzlich sinnvoll?

58. Wie kdnnen einheitliche Altersstufen im Online- und Offlinebereich erreicht werden? Welches konkrete
Ziel kann eine einheitliche Altersstufenkennzeichnung erreichen? Welche Bedeutung kommt Filterpro-
grammen (Jugendschutz-programmen) zu?

www.spdfraktion.de



62 REFORM.DER.MEDIEN- UND. KOMMUNIKATIONSORDNUNG

59. Welche Vereinbarungen zwischen Bund und Landern gibt es, die ggf. hinterfragt werden missten?

Aus Sicht der ARD hat der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk im Gegensatz zu einer Reihe von kommerziellen Rund-
funkunternehmen keine nennenswerten "Jugendschutzprobleme". Dartiber hinaus sieht die ARD keine Aufsichts-
defizite auf Seiten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Damit ertibrigt sich auch die Forderung nach einer ge-
meinsamen Aufsicht fir beide Seiten des dualen Rundfunksystems.

Né&heres zur Position der ARD sind im beigefiigten Eckpunk t e papi er AVorschlage zum Jugend
und ZDF vom 25. Mérz 2014 zu finden (s. Anlage).

VIl. Urheberrecht

60. Inwieweit ist Uber die Vorgaben aus der E-Commerce- oder der AVMD-Richtlinie bei einer Reform der
Medien- und Kommunikationsordnung in Deutschland hinauszugehen? Wo gibt es auch Nachbesse-
rungsbedarf an den européischen Vorgaben?

Die mit AT besahriebeaed technologische Entwicklung bringt die verschiedensten Inhalte-und
Diensteanbieter auf einem Bildschirm zusammen. Den Nutzern wird erméglicht, nahezu alle Medien- und Kom-
munikationsdienste Uber ein Gerat zu nutzen. Die Konvergenz zeigt sich in der Bundelung linearer und nicht-
linearer Medienangebote auf einem Gerét bzw. Ubertragungsweg, zum anderen im Zusammentreffen von Medien
und sonstigen elektronischen Diensten auf derselben Darstellungsflache. Damit treffen auch unterschiedliche Re-
gulierungssysteme aufeinander, die die aktuellen Bestimmungen der AVMD-Richtlinie in absehbarer Zeit nicht
mehr als hinreichend geeignet erscheinen lassen, um den Herausforderungen im Bereich des Jugendmedien-
schutzes effizient zu begegnen.

Dabei ist der Schutz von Minderjahrigen in zweifacher Hinsicht erforderlich: Zum einen sind sie selbst unter kom-
merziellen Gesichtspunkten eine wesentliche Zielgruppe in der Vielzahl der Diensteanbieter. Zum anderen ent-
sprechen schon jetzt die einschlagigen Schutzregelungen der AVMD-Richtlinie nicht mehr den technischen Mog-
lichkeiten. War bei den linearen Fernsehangeboten noch eine effiziente und regulatorisch klare Umsetzung des
Jugendmedienschutzes méglich, werfen die vielfaltigen Angebotsvarianten bei Connected-TV regulatorisch neue
Fragen auf.

Vor diesem Hintergrund miisste dann, neben der Aufnahme der aktuell technisch umsetzbaren Schutzmafnah-
men, speziell im Hinblick auf den Jugendmedienschutz auch tber zukunftsfahige Regelungsansatze fir den pra-
ventiven Jugendmedienschutz (Medienkompetenz) nachgedacht werden.

61. Inwieweit beriihren die rundfunkstaatsvertraglichen Regelungen bzw. Urheberrecht? Welcher Ande-
rungsbedarf stellt sich in diesem Bereich?

Grundséatzlich sind die angesprochenen offentlich-rechtlichen Normen und das Urheberrecht voneinander ge-
trennt zu betrachten. Allerdings kénnen sich Auswirkungen urheberrechtliche Regelungen auf Sachverhalte, die
der o6ffentlich-rechtlichen Regulierung unterliegen, ergeben (siehe z. B. Antwort zu Frage 63).

62. Ist Technologieneutralitat eine Maxime, die im Urheberrecht ausreichend sichergestellt ist? Wie sahen
erforderliche Anderungen aus?

Ob Technologieneutralitét fir das Urheberrecht eine allgemeine Maxime sein kann, bedarf der genauen Priufung.
Die Differenzierung nach Technologien gibt dem Gesetzgeber die Méglichkeit, mit seiner Regulierung auch an die
Wirkungen etwa der Nutzungsintensitat anzuknipfen (Vgl. z. B. im Rahmen der Regelungen uber die Privatkopie).
Allerdings sollte das Anknlpfen an unterschiedliche Technologien bei der Regulierung einen besonderen Begriin-
dungszwang nach sich ziehen. D. h. der Gesetzgeber sollte jeweils genau darlegen, warum eine entsprechende
Differenzierung als geboten angesehen wird.

63. Wie kdnnen Losungen fur Problembereiche wie z. B. Kabelweitersendung aussehen?

Die geltenden Regularien zur Kabelweitersendung zeigen, wie problematisch es ist, bei der Regulierung speziell
technischer Sachverhalte an etablierte Technologien anzuknipfen wie z. B. bei der Weitersendung allein auf das
Kabel oder die Mikrowelle abzustellen, zumal in diesem Bereich technische Weiterentwicklungen absehbar waren.
Richtiger wére es hier gewesen, von vorne herein allein auf die Merkmale der Weitersendung (Weitersendung
eines gesendeten Werkes im Rahmen einer zeitgleich, unverandert und vollstédndigen weiteriibertragenden Pro-
gramms) abzustellen, ohne die konkreten Technologien zu erwéhnen. Die geltende Regelung bedarf insoweit der
Korrektur. Diese dient dann auch dazu, fiir die maRgeblichen Weitersendeunternehmen auf verschiedenen Platt-
formen einheitliche urheberrechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen und nicht einige - die Betreiber herkémm-
licher Kabelnetze - (durch den vereinfachten Rechteerwerb) anderen gegentiber - z. B. Betreibern von IPTV oder
Mobilfunkplattformen - zu bevor- bzw. zu benachteiligen (siehe auch oben zu Frage 61).
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65. Welcher Anderungsbedarf besteht im Bereich der Verwertungsgesellschaften?

Mit der EU-Richtlinie zur kollektiven Wahrnehmung von Urheber- und verwandten Schutzrechten hat der Européa-
ische Gesetzgeber einen Regulierungsrahmen vorgegeben, der nun in nationales Recht umzusetzen ist. Aufgrund
des hohen Regulierungsniveaus des UrhWG durfte sich der Anpassungsbedarf fir das deutsche Recht in Gren-
zen halten. Aus Sicht der Sendeunternehmen wird besonders zu beobachten sein, wie die Bereichsausnahme in
Artikel 32 der Richtlinie in nationales Recht transportiert wird. Darliber hinausgehender gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf auf diesem Sektor ist derzeit nicht erkennbar.

66. Wie k6nnen Schlichtungsverfahren vereinfacht und beschleunigt werden (z. B. youtube vs. GEMA)?

Ein Schlichtungsverfahren ist -soweit ersichtlich- im UrhG gegenwaértig nur im Zusammenhang mit gemeinsamen
Vergitungsregeln (8§ 36/36a) verankert. Dartiber hinaus gibt es im Rahmen des UrhWG die Schiedsstelle beim
DP MA. Bei dem oben beispielhaft angef ¢ ¢hrten Verfah
malen" Rechtsstreit im Zivilverfahren. Wahrend eines solchen Verfahrens kdnnten sich die Parteien jederzeit au-
RBerprozessual auf eine Mediation verstandigen.

67. Kelche Konsequenzen ergeben sich aus der gewtinschten langeren Verfugbarkeit von 6ffentlichrecht-
lichen Inhalten und welche Rahmenbedingungen mussen neu geschaffen werden, damit Urhebereine an-
gemessene Vergltung bekommen? Inwieweit sollte hierbei die Vergltung von Produzentenstarkere Be-
ricksichtigung finden? Sind die im Urheberrecht niedergelegten Regelungen zur Angemessenheit der
Vergltung ausreichend, um eine angemessene Beteiligung grundsétzlich sicherzustellen?

Inhalte im Rahmen von Telemedienangeboten non-linear zur Verfiigung zu stellen gehdrt zum Auftrag der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Selbstverstéandlich muss das insoweit maf3gebliche Recht der 6ffentlichen Zu-
ganglichmachung nach § 19a UrhG zuvor erworben sein. Die Vergltung ist grundsétzlich privat-autonom zu ver-
einbaren. Dabei ist sémtlichen Aspekten der Nutzung Rechnung zu tragen, nicht nur der Dauer der Einstellung,
sondern z. B. auch dem erwartbaren Umfang, in dem ein Abruf erfolgt.

Im Hinblick auf die Vergutung fiir den Produzenten gilt das Prinzip, dass die Rechte dem Risiko folgen. D.h.:
finanziert der Auftraggeber eine Produktion vollsténdig, missen ihm alle hieran bestehenden

Rechte eingerdumt werden. Dies gebietet speziell den 6ffentlich rechtlichen Sendeanstalten bereits die Verpflich-
tung auf die Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit im Umgang mit Beitragsmitteln.

Im Ubrigen sind die urhebervertragsrechtlichen Regularien zur Angemessenheit der Vergiitung ausreichend. Zur-
zeit finden sich die ARD-Landesrundfunkanstalten mit nahezu allen maRgeblichen Verb&nden in Verhandlungen
Uber gemeinsame Vergitungsregeln, und zwar da es um die Vertragsbeziehungen im Rahmen von Auftragspro-
duktionen geht, gemeinsam mit der Produzentenallianz.

68. Wie kdnnen einheitliche Regelungen beim Smart-TV bzgl. Sende- und Abrufdiensten aussehen?

Hierzu kann insbesondere auf die Ausfuhrungen zu den Fragen 34 und 37 verwiesen werden.

69. Wie kann die Integritat des Sendesignals zuverlassig geschiitzt werden? Wo liegen technische und
rechtliche Probleme?

Prinzipiell steht den Sendeunternehmen an ihren Sendesignalen ein eigenes Leistungsschutzrecht zu. Dieses
geht in seinen Grundzugen aber auf die Technik der 60er Jahre zuriick. Von daher ist ein Update dieser Rechts-
position dringend erforderlich. Hierliber wird derzeit auf WIPO-Ebene verhandelt. Zentrales Problem ist dabei die
Frage, inwiefern der Signalschutz auch eine Weitersendung im Internet einbezieht oder nicht. Ohne eine entspre-
chende Regelung wére ein solches Instrument zum Schutz vor der gerade im Internet im erheblichen Umfang
stattfindenden Piraterie vollig ungeeignet.

Dadurch, dass sich das analoge Sendesignal zwischenzeitlich zu einem digitalen Datenstrom gewandelt hat, er-
geben sich rechtliche Probleme bei der Weitersendung dadurch, dass die weitersendenden Unternehmen, die
zum Teil unterschiedliche Empfangsplattformen bedienen miissen (vom Fernsehgerét tber den PC, vom Tablet
bis zum Handy) versuchen, durch Reduzierung der Datenqualitat Ubertragungskapazitaten zu sparen. Dem kon-
nen z. B. wesentliche Begleitinformationen, wie Videotext-Untertitel fiir Hérgeschadigte u. A. zum Opfer fallen.
Insoweit bediirfte es ggf. im Rahmen einer technologieneutralen Ausgestaltung des Kabelweitersenderechts zu-
mindest in einer gesetzlichen Begriindung einer Klarstellung, dass dies mit der Vorgabe einer integralen Weiter-
sendung nicht vereinbar ist.

70. Wie entwickeln sich die AusmaRe von Internet-APi r at er i e und wie kann d
gangen werden? Wie kann grundsétzlich eine bessere Urheberrechtsdurchsetzung im Interneterfolgen?
Ist der Kreis der Anspruchs-gegner ausreichend? Sollte durch den Gesetzgeber klargestellt werden, dass
auch Dritte in Anspruch genommen werden kdnnen, die indirekt mit der konkreten Rechtsverletzung in
Zusammenhang stehen, wie z. B. Kreditkartenunternehmen, Werbezeitenvermarkter, Werbetreibende?
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Die ARD ist von urheberrechtswidrigen Nutzungen ihrer Fernseh- und Hérfunkinhalte im Internet genauso betrof-
fen wie andere Inhalteanbieter. Angesichts der Masse urheberrechtswidriger Nutzungen ist es bereits rein tat-
sachlich schwierig, diesen Fallen beizukommen. Gerade bei massiven Verletzungshandlungen scheitert eine
Rechtsverfolgung haufig daran, dass sich die eigentlichen Verletzer und Profiteure der Rechtsverletzungen be-
wusst der inlandischen und europaischen Jurisdiktion entziehen und ihr Geschaftsmodell vom Ausland betreiben.
Gerade fiir diese Falle erscheint eine Prifung sinnvoll, ob gesetzlich begriindete Einwirkungsmaoglichkeiten auf
Kreditkartenunternehmen, Werbezeitenvermarkter, Werbetreibende, etc. nicht ein geeignetes Mittel darstellen
koénnten, dem Geschaftsmodell der eigentlichen Rechtsverletzer seine Grundlage zu entziehen.

Jenseits der Frage einer effektiven Rechtsdurchsetzung muss aus Sicht der ARD ein Hauptaugenmerk darauf
gelegt werden, das Bewusstsein der Bevélkerung fur den Wert geistiger Eigentumsrechte zu férdern. Der Forde-
rung von Medienkompetenz - beginnend bereits in der Schule - kommt daher besondere Bedeutung zu.

Der beste Schutz gegen Internetpiraterie ist aus Sicht der ARD aber ein breites legales Online-Angebot. Die legale

Verfligbarkeit von Inhalten senkt die Motivation, diese Inhalte illegal zu verbreiten. Von grof3er Bedeutung ist daher

eine Verbesserung der urheberrechtlichen Rahmenbedingungen fir legale Online-Angebote. Hierbei muss es

vorrangig darum gehen, vereinfachte Rechteklarungsmechanismen fiir den Online-Bereich zu schaffen. Fur den

Sendebereich ware vor allem die technologieneutrale Ausgestaltung des Weitersenderechts (s. Frage 63) ein

erheblicher Fortschritt. Firdennon-l i near en Bereich k°nnte das skandinavische
Licensing Agreements" ein Vorbild sein und z. B. eine Zuganglichmachung der vollstandigen Mediatheken der

Sender auf Drittplattformen erméglichen.

72. Erfordert die Rechtsprechung des EuGH zur grenziiberschreitenden Lizenzierung (Urteil Karen Mur-
phy) eine gesetzliche Klarung?

Dies ist aus Sicht der ARD nicht erforderlich.

73. Sollte die Rechtsprechung des EuGH (Urteil Usedsoft) zur Anwendung des Erschépfungsgrundsatzes
bei Software auf andere urheberrechtlich geschiitzte Werke im digitalen Umfeld (z. B. ebooks, Musik) aus-
geweitet werden?

Dies ist aus Sicht der ARD nicht erforderlich.

74. Welche EU- und internationalen Vorgaben miissen starker berticksichtigt oder auch angepasst wer-
den?

Die ARD hat sich im Rahmen der aktuellen EU-Konsultation zum Urheberrecht zu dem aus ihrer Sicht bestehen-

den Anderungsbedarf im europaischen Urheberrecht umfassend geduRert. Die Stellungnahme ist als Anlage bei-

gefiigt. Besondere Bedeutung kommt aus Sicht der ARD neben den bereits angesprochenen Punkten der tech-

nologieneutralen Ausgestaltung des Weitersenderechtsund der Schaffung der Voraussetzu
Coll ective Licensing Agreements" auch der t eckPrinzpdfirgi eneut r e
die Simulcast- und fur die Abrufangebote der Sender zu. Sollte der EuGH im anhangigen Bestwater-Verfahren

das Embedding/ Framing von Inhalten einem herkdmmlichen Hyperlink gleichstellen und fur urheberrechtlich ir-

relevant erachten, besteht aus Sicht der ARD zudem Handlungsbedarf in diesem Bereich.

VIll. Datenschutz

75. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), Telemedienge-
setz (TMG) und Telekommunikationsgesetz einerseits und Rundfunkstaatsvertrdgen/Landesgesetzge-
bungen andererseits? Wo missten Anpassungen vorgenommen werden?

Soweit es um die Tatigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks geht, ist die Aufteilung datenschutzrechtlicher
Regelungen auf unterschiedliche Bundesgesetze systematisch bedenklich. Telemedien gehdren inzwischen zum
Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Die Gesetzgebungszustandigkeit dafir liegt bei den Landern. Auch
wenn es in diesem Bereich zurzeit keine praktischen Probleme gibt, ware es konsequent und wiinschenswert,
wenn die spezifischen datenschutzrechtlichen Regeln von den Landern, beispielsweise in einem Medienstaats-
vertrag, getroffen wiirden.

76. Welche Probleme gibt es in der Zusammenarbeit der Behdrden auf Bundes- und Landerseite bzw. mit
den europdischen Institutionen auf horizontaler und vertikaler Ebene? Wie kénnten Zusténdigkeitsberei-
che im Interesse starkerer Effizienz sinnvoll umorganisiert werden?

Nach wie vor verfassungsrechtlich bedenklich ist die eingeschrankte Zustéandigkeit der Rundfunk-Datenschutzbe-
auftragten auf den redaktionell-journalistischen Bereich in den Léandern Berlin, Brandenburg, Bremen und Hessen.
Die Unabhangigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks erfordert eine von staatlicher Einflussnahme vollstéandig
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freie Organisation der Datenschutzaufsicht. Einzelheiten finden sich in dem Rechtsgutachten von Dérr/Schieder-
mair zur Stellung des Datenschutzbeauftragten des Norddeutschen Rundfunks (Studien zum deutschen und eu-
ropdischen Medienrecht, Band 13, Frankfurt am Main 2002). Diesem Erfordernis sollte in den gesetzlichen Rege-
lungen der angesprochenen Lander, entsprechend dem Vorbild der tibrigen Landesrundfunkanstalten, Rechnung
getragen werden.

77. Inwieweit ist es sinnvoll, zwischen allgemeinem und medienspezifischem Datenschutz zu differenzie-
ren? Wie kénnen die medienspezifischen datenschutzrechtlichen Vorgaben bei der Reform des europaéi-
schen Datenschutzrechtes berlicksichtigt werden?

Die Unabhangigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in Deutschland erfordert eine von staatlicher Einfluss-
nahme vollstandig freie Organisation der Datenschutzaufsicht (siehe die Anmerkungen zu Nr. 76). Der besondere
Schutz der Presse- und Rundfunkfreiheit in Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG strahlt auf andere Gesetze aus und
schlagt sich beispielsweise in den Regelungen zum Informantenschutz in der Strafprozessordnung, aber auch bei
den zur Gewahrleistung der journalistischen Aufgabenerfiillung begrenzten Auskunftsrechten Betroffener hinsicht-
lich der Uber sie gespeicherten personenbezogenen Daten nieder. Deswegen bedarf es medienspezifischer Re-
gelungen zum Datenschutz sowie einer besonderen Organisation der datenschutzrechtlichen Aufsicht.

Die vom Europaparlament verabschiedete Entwurfsfassung flir eine européische Datenschutz-Grundverordnung
enthalt in Artikel 80 eine Offnungsklausel, die den spezifischen Anforderungen des deutschen Verfassungsrechts
hinreichend Rechnung tragt.

78. Wie kénnen die Herausforderungen, die mit sozialen Netzwerken einhergehen sinnvoll adressiert wer-
den? Auf welcher Ebene kann dies - auch mit Blick auf internationale Verflechtungen - sinnvoll angegan-
gen werden? Wie kann zugleich sichergestellt werden, dass alle Anbieter, die in Deutschland und Europa
ihre Dienste anbieten, dem europdischen Datenschutz unterliegen?

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nehmen den Datenschutz in den Auftritten in sozialen Netzwerken
(zum Beispielin Foms ogenannt er AFanpages") genaus o-Angaboten.tEs daif
aber nicht verkannt werden, dass die Anbieter dieser sozialen Netzwerke hinsichtlich ihrer eigenen Handhabung
des Datenschutzes regelmaRig und haufig zu Recht in der Kritik stehen. Es sollte eine Selbstverstandlichkeit sein,
dass Unternehmen, die ihre Angebote auf die EU bzw. auf das deutsche Publikum ausrichten, den hier geltenden
Datenschutzvorschriften Folge leisten. Da dies derzeit nicht oder nur sehr eingeschrénkt der Fall ist, bedurfte der
Datenschutz bei Angeboten von aufRerhalb des Européischen Wirtschaftsraums dringend der Verbesserung. Als
Vorbild fiir eine auf européischer Ebene zu treffende Regelung zur Anwendbarkeit européischen Datenschutz-
rechtes konnte § 1 Absatz 5 BDSG dienen.

80. Wie kann die Unabhé&ngigkeit der Datenschutzbeauftragten gestarkt werden und wie sollte diese Struk-
tur auf europdischer Ebene aussehen? Finden die Datenschutzbeauftragten ausreichend Gehdr im politi-
schen Prozess? Existieren bereits ausreichend Instrumente flr eine wirksame Datenschutzaufsicht?

Wie oben zu Nr. 77 ausgefiihrt, sollte den verfassungsrechtlichen Anforderungen an eine von staatlicher Einfluss-
nahme vollstandig unabhéngigen datenschutzrechtlichen Aufsicht auch in den Bundeslandern Rechnung getra-
gen werden, die dies bisher noch nicht vorsehen. Die Unabhéngigkeit der Rundfunk-Datenschutzbeauftragten
kdénnte dadurch unterstrichen werden, dass ihre Bestellung durch ein Aufsichtsgremium (Rundfunk- oder Verwal-
tungsrat) erfolgt und sie auch nur diesen gegeniber berichtspflichtig sind.

Die Rundfunk-Datenschutzbeauftragten sind in der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander nicht vertreten. Auch die Beteiligung der Rundfunk-Datenschutzbeauftragten an der Diskussion zum Bei-
spiel Uber Gesetzgebungsvorhaben erscheint in Teilen verbesserungswurdig. So wurde beispielsweise bei den
Beratungen in dem daflr vorgesehenen Ausschuss des Schleswig-holsteinischen Landtages tber datenschutz-
rechtliche Regelungen im neuen Rundfunkbeitragsrecht der - fur diese Fragen sachlich nicht zusténdige - Lan-
desdatenschutzbeauftragte als Experte fiir eine Anhdérung eingeladen, nicht aber der - sachlich zustandige - Da-
tenschutzbeauftragte des Norddeutschen Rundfunks.

81. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Fragen des Datenschutzes von Minderjahrigen bedirfen einer besonderen Betrachtung und Behandlung. Sie
werden in besonderer Weise beim Umgang mit sozialen Netzwerken und bei der Bewertung von speziell an Kinder
und Jugendliche gerichtete Angebote im Internet virulent. Dabei geht es neben Fragen des Persdnlichkeitsschut-
zes auf der einen Seite auch um die Ausbildung von Medienkompetenz auf der anderen Seite, so dass eine
umfassende Bewertung unter Einbeziehung auch dieses Gesichtspunktes notwendig ist. So sind etwa die Ange-
bote der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten an einem Konzept ausgerichtet, das die Vermittlung von Medi-
enkompetenz einschliefl3t. Dabei verarbeitete personenbezogene Daten werden nicht weitergegeben. Dies erfor-
dert eine differenzierte Diskussion, die sich nicht nur in einer - auch an Unternehmensinteressen orientierten -
Di skussion ¢ber Altersgrenzen im Sinn eines AAll es
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83. Was ist ein sinnvolles Vorgehen mit Blick auf eine zuklinftige européische Datenschutzgrundverord-
nung? Was sollte grundsatzlich enthalten sein, was den Mitgliedstaaten liberlassen bleiben?

Die zu einem vom Europaparlament verabschiedeten Entwurf gereifte Uberlegung, EU-weit ein einheitliches Da-
tenschutzrecht zu schaffen, ist zu begruf3en. Welche Regelungen darin aus Sicht der Rundfunk-Datenschutzbe-
auftragten enthalten sein sollten, haben diese bereits in ihrem Beitrag zur Positionierung der Rundfunkanstalten
zum Vorhaben der EU-Kommission flr ein "Gesamtkonzept fir den Datenschutz in der Europaischen Union" vom
23. Mérz 2011 im Einzelnen dargelegt (siehe Anlage). Darauf wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwie-
sen.

84. Inwiefern sollten datenschutzrechtliche Anforderungen (privacy by design, privacy by default) bereits
die Endgerétehersteller, z. B. von Smart TVs, betreffen?

Den Herstellern von Endgeraten, die eine Verarbeitung personenbezogener Daten vorsehen, sollten Vorgaben
zur datenschutzfreundlichen Gestaltung gegeben werden. Davon hangt es ab, dass ARD und ZDF als Anbieter
zuséatzlicher Funktionen ihre Angebote mdoglichst datenschutzfreundlich ausgestaltet kénnen.

85. Wie kann die Filmférderung im Zusammenspiel von Bund und Landern (Filmférdergesetze) verbessert
werden?

Zur Beantwortung der Frage ist zunachst eine Darstellung der Rahmenbedingungen erforderlich: Mit Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Januar 2014 wurde das mehrgliedrige Filmférderungsmodell, wie es sich in
Deutschland herausgebildet hat, bestatigt. Filmférderung wird in Deutschland auf staatlicher Ebene nicht nur vom
Bund sondern auch von den Landern betrieben. Dabei ist die deutsche Filmférderung durch einen Tréagerpluralis-
mus gekennzeichnet. So gibt es auf Bundesebene drei grof3e Férderprogramme, (FFG, DFFF, kulturelle Filmfor-
derung des BKM). Auf Landerebene gibt es in fast jedem Bundesland eigenstandige Forderinstitutionen. Das
Fordervolumen wird nahezu zur Halfte vom Bund, zur anderen Halfte von den Léandern getragen. Auch die Rund-
funkanstalten engagieren sich in erheblichem MaRe in der Filmférderung. So bringen allein die ARD-Landesrund-
funkanstalten jahrlich Mittel in Héhe von ca. 50 Mio. EURO ein. Davon flieRen ca. 9,3 Mio. EURO in die FFA-
Filmférderung und rund 40 Mio. EURO in die Filmférderinstitutionen der Lander.

Auf Landerebene sind die Filmférderungsinstitutionen in der Regel privatrechtlich organisiert und werden von den
Landern mit Steuermitteln bezuschusst. Ihre Aufgabe ist es, die Attraktivitat einzelner Lander als Medienstandort
zu steigern, die dort ansassige Filmwirtschaft zu starken und Arbeitsplétze in der Region zu sichern. Die Mittel-
vergabe ist in der Regel gekoppelt an die Erzielung von Regionaleffekten. Fordervoraussetzung ist jeweils, dass
ein mehrfacher Betrag der geférderten Summe in dem jeweiligen Bundesland fir die geforderte Produktion aus-
gegeben wird. Alle Institutionen variieren in ihren Férderprogrammen und -bedingungen.

Hingegen ist die Filmférderung des Bundes von partikularen Standortinteressen unabhangig. Die Mittelvergabe
ist nicht mit Auflagen beztiglich eines Regionaleffektes verbunden. Die Mittel kbnnen bundesweit und sogar inter-
national eingesetzt werden. Forderungsziel ist es, die Verbesserung der Struktur der Filmwirtschaft in Deutschland
und die gesamtwirtschaftlichen Belange der Filmwirtschaft in Deutschland zu unterstiitzen. Wie der Foderalismus
als solcher weist auch das foderal ausgestaltete Filmférdersystem Vor- und Nachteile auf; Zu den Vorteilen gehort,
dass fur ein Filmvorhaben mehr Finanzierungsquellen zur Verfigung stehen. Zudem kénnen sich verschiedene
Produktionszentren mit unterschiedlichen, standortbezogenen Schwerpunkten herausbilden und es ist gewahr-
leistet, dass auch regionale Themen Berlicksichtigung finden.

Andererseits begiinstigt die Vielzahl der Fordertopfe in Deutschland den so genannten AF°rdert (
gefahrdet damit ein wichtiges Forderziel, die Entstehung von nachhaltigen Strukturen. Zudem kdnnen sich durch

die Produktion in mehreren Bundesléndern die Produktionskosten betrachtlich erhéhen. Auch der zusatzliche Bu-

rokratieaufwand ist nicht unerheblich.

Eine Verbesserung ist unter den oben beschriebenen Rahmenbedingungen weniger durch starkere Zentralisie-
rung, insbesondere nicht durch Vereinheitlichung und Zusammenlegung von Fordertdpfen, zu erreichen, sondern
durch ein groReres MaR3 an Koordination. Auch kann das Zusammenspiel Bund -Lander, aber auch zwischen den
Landern nur dann effektiv sein, wenn die Férdersysteme flexibel und kooperativ gestaltet sind.

86. Inwieweit sollten die Zustandigkeiten zwischen BKM und den Filmférderanstalten der Landerange-
passt werden? Welche Vereinbarungen zwischen Bund und Landern missen novelliert bzw. eingegangen
werden?

Die Rahmenbedingen sind unter Frage 85. beschrieben. Nach 8§ 2 Abs. 2 Ziff. 8 FFG gehort es schon heute zu
den Aufgaben der FFA, auf eine Abstimmung und Koordinierung der Filmférderung des Bundes und der Léander
hinzuwirken. In das Aufsichtsgremium der Filmférderungsanstalt kann der Bundesrat zwei Vertreter entsenden,
so dass dort Landerinteressen berucksichtigt werden kdnnen.

Es gibt eine Reihe von Feldern fir eine verstarkte Koordination und Zusammenarbeit der Forderinstitutionen des
Bundes und der Lander. Als sinnvoll kann sich beispielsweise die Bildung gemeinsamer Themenschwerpunkte
erweisen. Hier soll als Beispiel die Forderinitiative "Der besondere Kinderfilm", in der Filmférderer des Bundes
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und der Lander, 6ffentlich-rechtliche Fernsehsender sowie die Politik und Filmwirtschaft gemeinsam das Ziel ver-
folgen, anspruchsvolle und originéare Kinderfilme in Deutschland zu férdern, genannt werden. Auch Federfihrun-
gen flr bestimmte Projekte kénnen ein geeignetes Mittel darstellen. Optimierungspotential wird ferner bei der
Abstimmung von Fdrderrichtlinien gesehen.

87. Gibt es Probleme paralleler Férderung? Wie kénnen diese behoben werden?

Dass Produzenten von Kinofilmprojekten parallel bei mehreren Forderinstitutionen Fordermittel beantragen kon-
nen, ist grundsatzlich positiv zu bewerten. Dadurch erhoht sich fiir jeden Filmproduzenten die Zahl der potenziel-
len Finanzierungsbausteine und die fur ein Filmvorhaben zur Verfiigung stehenden Mittel. Siehe dazu aber auch
die Ausfuhrungen zu Frage 85.

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

Im deutschen VoD-Markt herrscht bereits heute ein breiter Wettbewerb. Nachdem der franzésische Anbieter
Watchever 2012 den deutschen Markt durch massives Marketing und umfangreiche Programmeink&ufe schon
aufgewirbelt hat, stehen die groRen amerikanischen Anbieter wie Hulu und nicht zuletzt Netflix ebenfalls vor dem
deutschen Markteintritt. Mit welcher Marktkraft diese Anbieter den klassischen TV- sowie den Pay-TV-Markt an-
gehen, belegen Zahlen aus dem US-Markt. Netflix verfugt weltweit Gber 40 Millionen Abonnenten und das Seh-
verhalten in jungen Zielgruppen verlagert sich zunehmend auf non-lineare VoD-Angebote. Es wird deutlich, dass
die finanziell solide aufgestellten amerikanischen VoD-Majors wie Netflix, Amazon/Lovefilm und Hulu eine deutli-
che Marktverénderung in Deutschland einlauten, denn hier kdnnen neben der massiven Aggregation von Drittin-
halten auch eigene Inhalte produziert und vermarktet werden mit dem Ergebnis, dass die Attraktivitat dieser An-
bieter ungleich hoher ist und sich ohne vergleichbar populare und wettbewerbsfahige nationale Alternativen auf
dem nationalen VoD-Markt bewegen kann.

Vor diesem Hintergrund drohen durch das kartellrechtlich v
oder AGermany's Gold" dem nationalen Markt folgende Konseql

1  Durch die massive Aggregation von Inhalten durch die internationalen Anbieter kénnen weitaus breitere und
gunstigere Angebote fur die Nutzer prasentiert werden als die nationalen Anbieter, die aufgrund der gefor-
derten kartellrechtlichen Auflagen keine attraktiven und gleichzeitig wettbewerbsfahigen Angebote am Markt
platzieren kénnen.

1 Die Lizensierung auf Fremdplattformen entzieht den nationalen TV-Anbietern die Hoheit tber die Platzierung
ihrer Inhalte. Umfeld und Werbung sind nur noch bedingt kontrollierbar.

1 VoD Anbieter wie z.B. Apple/itunes vergeben strenge Vorgaben und Richtlinien zur Anlieferung von Program-
minhalten. Diese sind insbesondere bei wertvollen historischen Programmmaterialien und Produktionen aus
den Jahren vor 2000 nur sehr aufwendig, zum Teil technisch sogar gar nicht realisierbar.

1 Redaktionell wertvolle Nischeninhalte und Spezialthemen sind bei denen auf Masse ausgerichteten US-An-
geboten nicht platzierbar und bleiben so den Nutzern vorenthalten. Die Auffindbarkeit der hochwertigen 6f-
fentlich-rechtlichen Inhalte jenseits der Mediatheken wird immer schwerer (auf diversen Plattformen).

1 Eine Starkung der deutschen TV-Markenkerne und damit Absicherung des nationalen Kerngeschaftes ist
nicht mehr méglich.

1 Ein Markteintritt wird immer schwerer, da Player wie Netflix mit enormer Kapitalausstattung den fragmentier-
ten Markt schnell einnehmen kdnnen.

89. Wie kdnnen Filmschaffende urheberrechtlich gestarkt werden? Wie kénnen Qualitdt und Arbeitsbe-
dingungen verbessert werden?

Die Filmschaffenden sind aufgrund der urhebervertragsrechtlichen Regelungen in einer guten Ausgangssituation
gegenuber ihren Gesprachspartnern, im Bereich der Fernseh-Auftragsproduktion mit den Sendeanstalten und
den Auftragsproduzenten. Die Verhandlungen Uber gemeinsame Vergitungsregel laufen (siehe oben, Antwort zu
Frage 67). Die Ergebnisse sollten zunachst abgewartet werden. Allerdings erweist sich in den Verhandlungen
zusehends als problematisch, dass mit den einzelnen Filmschaffenden-Verbanden immer nur Gber ein bestimm-
tes AGewer k" (das Dr edhandelthvird. Diei AkzepRiezqind &msetzbarke)t der gefundenen
Regelungen - sei es nach Verhandlungen, sei es durch einen Schlichtungsspruch - wird allerdings entscheidend
davon abh&ngen, ob sie in ihrer Gesamtheit, also Uiber alle Gewerke gesehen, wirtschaftlich tragbar sind. Denn
im Hinblick auf den besonderen Charakter des Filmwerks, das zur Sicherstellung seiner wirtschaftlichen Verwert-
barkeit urheberrechtlichen Sonderregelungen unterliegt (88 88 ff. UrhG) kdénnen letztlich nur aufeinander abge-
stimmte gemeinsame Vergitungsregeln diese sicherstellen. Aus diesem Grunde empfiehlt es sich zukinftig eine
Regelung ins Gesetz aufzunehmen, wonach das Verlangen auf Durchfiihrung eines Verfahrens zur Aufstellung
gemeinsamer Vergitungsregel nach 8 36 Abs. 3 Satz 2 UrhG von den Filmurhebern und am Film beteiligten
Leistungsschutzberechtigten nur gemeinsam geltend gemacht werden kann.

Absprachen uber die Qualitat und Arbeitsbedingungen sind zwischen den Produzenten einerseits und den Film-
schaffenden-Verbanden bzw. Gewerkschaften andererseits unmittelbar zu regeln.
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90. Welche Kriterien sollten an die Filmforderung gelegt werden? Wie kdnnten solche entwickelt bzw.
verbessert werden?

Kriterium sollte sein, ob die von den Filmférderinstitutionen entwickelten Férderinstrumentarien geeignet sind, die
gesetzten Forderziele zu erreichen. Letztlich geht es dabei um die Frage der Effizienz der Férderung. Forderziele
und eingesetzte finanzielle Mittel sind miteinander in Beziehung zu setzen. Dies gestaltet sich insofern nicht ein-
fach, als jede Forderung eine Reihe unterschiedlicher Forderziele definiert.

91. Gibt es weitere konkrete Problemfelder im Bereich Filmforderung?
Weitere konkrete Problemfelder sind aus Sicht der Landesrundfunkanstalten nicht bekannt.

92. Inwieweit ergibt sich aus den europdaischen Vorgaben (Kinomitteilung, Beihilferechtsreform)Hand-
lungsbedarf fur die deutsche Filmférderung?

Am 14. November 2013 hat die Europaische Kommission nach langen und zéahen Verhandlungen die Uberarbei-
tete Mitteilung Uber staatliche Beihilfen fir Filme und andere audiovisuelle Werke angenommen. Zuletzt gab es
noch internen Arger, da Kommissarin Kroes Vorschriften zur Digitalisierung von Archiven eingefiigt haben wollte,
eine Forderung, der sich die GD Kultur und Bildung und auch die federfiihrende GD Wettbewerb entgegenstemm-
ten. Denn die Mitteilung ist eigentlich nur eine kommissionsinterne Vorgabe dariiber, wie Beihilfen im Bereich Film
zu bewerten sind.

Allerdings werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, ihre bestehenden Filmférderregelungen innerhalb von zwei
Jahren mit der Mitteilung in Einklang zu bringen. Die von der Filmindustrie kritisierten Anderungen an den Terri-
torialitatsauflagen haben bewirkt, dass nunmehr Férderh6he und zuléssige Territorialisierung in ein Verhdltnis
gesetzt werden, wonach verlangt werden kann, dass bis zu 160 Prozent des Forderbetrags in der Region oder
dem Mitgliedstaat auszugeben sind, wo die Forderungsmalinahme bewilligt wurde. Auch hat die Kommission die
ursprungliche Untersagung von Vorgaben zur Herkunft von Waren, Dienstleistungen als auch Arbeitnehmern wie-
der aufgeweicht. Die zentralen Grundfreiheiten sind einzuhalten, es sei denn, der Zweck der Regelung kann ohne
VerstoR nicht erfilllt werden. Weitere Anderungen sind: Ausweitung des Anwendungsbereichs auf die vor- und
nachgelagerten Bereiche der Filmherstellung, Einbeziehung des Kinos, Aufstockung der Héchstgrenze der For-
derung fur européische Ko-Produktionen auf 60 Prozent.

Insgesamt ergeben sich nach Einschatzung der FFA, des DFFF aber auch der Landesforderer - entgegen ur-
sprunglicher Befurchtungen - keine gravierenden Anderungen. Die Umsetzung der Vorschriften liegt nun bei der
FFA und den Landesfilmforderanstalten.

X. Sonstige Bereiche

94. Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem TTIP-Freihandelsabkommen und sind die Belange von
Kultur und Medien ausreichend beriicksichtigt? Welche Konsequenzen brachte eine weitgehende Dere-
gulierung und Liberalisierung fiir den kulturellen und medialen Sektor mit sich (z. B. Rundfunk, Filmfor-
derung, Buchpreisbindung etc.)?

Die EU-Handelsminister haben der Européischen Kommission am 13. Juni 2013 das Mandat fur die Verhandlun-
gen mit den USA Uber ein Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP) erteilt. Inzwischen
haben fiinf Verhandlungsrunden stattgefunden. Da die Verhandlungen strenger Geheimhaltung unterliegen, ist
schwer zu beurteilen, ob die Belange von Kultur und Medien ausreichend Berucksichtigung finden. Sicher ist: Das
Verhandlungsmandat bietet aus Sicht des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks keine ausreichende Gewéhr dafur,
dass die EU und ihre Mitgliedstaaten auch in Zukunft in der Lage sein werden, ausreichend flexibel und dynamisch
auf die Herausforderungen einer konvergenten Medienwelt zu reagieren.

Denn: Unsere Medienlandschaft ist einem rasanten Wandel unterworfen. Er wird von Digitalisierung und Konver-
genzentwicklungen sowie der Dynamik des Internets vorangetrieben. Technische Entwicklungen erméglichen
neue Angebote, Nutzergewohnheiten &ndern sich, neue Player drangen in den Markt. Dabei stellt besonders die
USA aufgrund der groRen Marktmacht ihrer Unternehmen aus dem Medien-, Internet und Telekommunikationsinf-
rastruktursektor eine besonders grof3e Gefahr fir die kulturelle Identitdt Europas dar. Sorgen bereitet hier neben
der traditionellen Ubermacht im Bereich der Inhalteproduktion, das Zusammenwachsen von Mega-Unternehmen,
die Inhalteproduktion, Ubermittlung und Vermarktung biindeln. Europas Medienlandschaft ist hingegen entlang
historisch gewachsener Sprachgrenzen kleinteilig gewachsen. Angebote wie Verbreitung sind an den sozialen,
demokratischen und kulturellen Bedirfnissen der jeweiligen Gesellschaft ausgerichtet. Auch das europaische
(und nationale) Wettbewerbsrecht fordert traditionell Vielfalt. In den USA setzt man dagegen auf nationale Cham-
pions.

Angesichts des Erfolgs von Google, Amazon, Netflix und Co. sollten Europa und seine Mitgliedstaaten nicht nur
sicherstellen, dass bestehende Rahmenreglungen und Férderinstrumente fur Kultur und audiovisuelle Dienste
nicht angetastet werden. Es gilt vor allem die Mdglichkeit zu erhalten, direkte und indirekte Mal3nahmen wie die
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Filmférderung, Buchpreisbindung, ermafRigte Mehrwertsteuersétze fur Kulturguter, aber auch Regeln die Medien-
pluralismus durch Auflagen fur Auffindbarkeit und Zugang zu Inhalten im 6ffentlichen Interesse sichern, in einer
konvergenten Medienwelt weiterzuentwickeln.

Deshalb fordert die ARD im Falle des Abschlusses eines kiinftigen Abkommens Ausnahmeregeln fir den audio-
visuellen Sektor die fur alle Kapitel des Abkommens gleichermaf3en gelten und die der digitalen Konvergenzent-
wicklung Rechnung tragen. Das ist nur moglich, wenn Ausnahmen technologieneutral formuliert sind, alle beste-
henden und sich kiinftig entwickelnden audiovisuellen Dienste umfassen und erlauben auch den Transport, die
Erbringung, den Zugang, die Auffindbarkeit und die allgemeine Nutzungserméglichung audiovisueller Angebote
zu regeln. Dabei darf es keinen Unterschied machen, ob audiovisuelle Dienste allein, oder gebuindelt mit anderen
Angeboten (triple- oder quadruple-play) angeboten werden.

Damit entsprechende Absicherungen auch tatséchlich und an richtiger Stelle in einem kunftigen Freihandelsab-
kommen enthalten sind, muss Transparenz der Verhandlungen gewéahrleistet sein. Bislang wurden aus Sicht der
ARD weder Vertreter der Zivilgesellschaft noch gewéhlte Volksvertreter ausreichend in den Verhandlungsprozess
eingebunden. Angesichts der Komplexitat der behandelten Themen, sollte die Offentlichkeit viel starker als bisher
schon im Verhandlungsprozess Zugang zu Texten und Verhandlungsdokumenten erhalten.

AuRRerdem sollte sichergestellt werden, dass TTIP nur dann abgeschlossen werden kann, wenn der deutsche
Gesetzgeber, d.h. Bundestag und Bundesrat die Mdglichkeit hatten, den Vertragstext zu priifen. TTIP muss, will
man eine angemessene demokratische Legitimation sicherstellen, als gemischtes Abkommen behandelt werden.

TTIP braucht hingegen kein Investitionsschutzkapitel mit Investor-to-State-Settlement-Verfahren. Auf beiden Ver-
tragsseiten stehen demokratische Rechtsstaaten mit funktionierenden Rechtssystemen, die auch Investoren der
jeweils anderen Vertragspartei offen stehen. Dort wird fiir die Offentlichkeit zugénglich von unabhéngigen Richtern
unter Beriicksichtigung der Gemeinwohlinteressen der jeweiligen Gesellschaft entschieden. Instanzenziige si-
chern die Einheitlichkeit der Entscheidungspraxis und machen diese vorhersehbar.
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Bertelsmann SE & Co. KGaA

Bertelsmann investiert auch im digitalen Zeitalter massiv in Kreativitat i Fundament unseres Erfolgs ist der Ide-
enreichtum unserer Kinstler, Autoren, Songwriter, Produzenten, Mitarbeiter und Unternehmer. Wir begriien und
unterstiitzen daher die Idee einer konvergenten Medienordnung.

Die Bertelsmann SE & Co. KGaA &ufRert sich zu den Grundsatzfragen des Katalogs zur Reform der Medien- und
Kommunikationsordnung. Weitere Antworten zu spezifischen Fragen erhalten Sie insbesondere auch von der
Mediengruppe RTL Deutschland.

|. Grundsatzfragen

1. An welchen Prinzipien und Zielen sollte sich eine zeitgemaflle Medien- und Kommunikationsordnung
insbesondere orientieren? / 2. Warum und inwieweit ist eine Reform der Medien- und Kommunikations-
ordnung sinnvoll oder notwendig?

Wir erleben eine Konvergenz der Medien, die uns ganz neue schépferische und unternehmerische Mdglichkeiten
erdffnet. Text, Bild, Bewegtbild, Audioinhalte, soziale Interaktion, Gaming, E-Commerce i all dies lasst sich auf
einer digitalen Plattform zu einem neuen Ganzen, zu einem neuen Nutzererlebnis zusammenfuhren. Erforderlich
ist daher eine zeitgemafRe und umfassende Medienordnung fur das digitale Zeitalter, die Chancengleichheit fiir
alle Marktteilnehmer schafft, Markte offen halt, gesellschaftliche Anstrengungen belohnt und das geistige Eigen-
tum als Europas wertvollsten Rohstoff anerkennt und wirksam schutzt.

Die Konvergenz der Medien bietet viele Chancen. Diese wollen wir nutzen und kreative Inhalte Gberall und auf
immer vielfaltigere Weise fiir Zuschauer, Zuhérer und Leser erlebbar und verfigbar machen.

Fruher bestand Regulierungsbedarf allenfalls fir einzelne Mediengattungen, eine Abgrenzung erfolgte anhand i
inzwischen Uberholter i technischer Merkmale, wie z.B. der Linearitat. Die Umstande, mit denen in der Vergan-
genheit Medienregulierung in Deutschland und Europa gerechtfertigt wurde, verandern sich mit der Digitalisierung
grundlegend. Der Wettbewerb ist international geworden und hat zu einer neuen Angebots- und Anbietervielfalt
gefuihrt. Diese erfordert auch ein zeitgeméafRes Medienrecht. Der Gesetzgeber sollte reflektieren, welche Regulie-
rungen in einer konvergenten Welt wirklich notwendig und sinnvoll sind, um den Schutz elementarer Guter zu
gewabhrleisten, anerkannte gesellschaftspolitische Ziele durchzusetzen und einen wirksamen Wettbewerb fur alle
Markteilnehmer herzustellen. Presse- und Rundfunkfreiheit diirfen hierbei nicht angetastet werden, damit Medi-
enunternehmen auch zukinftig ihrer gesellschaftlichen Aufgabe nachkommen koénnen. Ein zukunftsfahiger
Rechtsrahmen muss insbesondere den diskriminierungsfreien Zugang zu Plattformen, die Auffindbarkeit von In-
halten und den wirksamen Schutz der Rechte an diesen Inhalten (insbes. Urheberrecht) sicherstellen. Nur so
lassen sich Angebots- und Anbietervielfalt sowie Investitionen in hochwertige digitale Inhalte auch in Zukunft ge-
wabhrleisten.

Auch in einer Welt konvergenter Medien bedarf es zunéchst einer einheitlichen (Minimal-) Regulierung fir audio-
visuelle Medien, etwa mit Blick auf elementare Schutzguter wie Jugendschutz, Menschenwurde und Meinungs-
vielfalt. Um dartber hinaus (auch weiterhin) gesellschaftlich verantwortungsvolles Handeln zu férdern, bietet sich
eine zweite Regulierungsstufe an: Gesellschaftspolitisch gewiinschte Inhalte und Angebote sollen unterstiitzt und
Inhalteanbieter zur Bereitstellung solcher Inhalte motiviert werden. Dies kann regulatorisch flankiert werden, in-
dem Unternehmen, die sich dementsprechend engagieren, hierfir belohnt werden: Leistet ein Anbieter freiwillig
einen Mehrwert fur die Gesellschaft, z.B. durch Informations- und Nachrichtenangebote oder barrierefreien Zu-
gang zu seinen Inhalten, sollte er in Bezug auf Auffindbarkeit und Zugang privilegiert werden. Im Ergebnis bedarf
es einer fairen Regulierung fur alle Marktteilnehmer und Angebote.

3. In welchen Bereichen sehen Sie den dréngendsten Anpassungsbedarf?
Urheberrecht

Das geistige Eigentum ist Europas wertvollster Rohstoff i dessen wirksamer Schutz ist deshalb eine elementare
Voraussetzung fur die Zukunftsfahigkeit der européischen Volkswirtschaft und muss eine tragende Sé&ule der
kiinftigen Medienordnung sein.

Das Urheberrecht bildet die Grundlage unseres Geschéfts mit Inhalten und ist die Basis fur unsere zukunftigen
Investitionen in qualitativ hochwertige Angebote 1 auch in der digitalen Welt. Es erméglicht uns in Kreativitat,
Innovation und hochwertige Produkte zu investieren. Wir entwickeln unsere Geschéaftsmodelle sténdig fort und
orientieren uns an den Wiinschen unserer Kunden. Ein stabiler und tragfahiger Rahmen fiir die Rechte am geis-
tigen Eigentum sowie wirkungsvolle Durchsetzungsmafnahmen, gerade auch in der digitalen Welt, sind eine
Grundvoraussetzung fur einen innovativen Kreativsektor.

Das europaische Urheberrecht basiert auf der Annahme, dass ein hohes Schutzniveau die zentrale Vorausset-
zung nicht nur fur die schopferische Tatigkeit, sondern gleichermalRen auch fiir die Herstellung und Verwertung
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kreativer Werke durch die Produzenten ist (Erwégungsgriinde 10 und 11 der Richtlinie 2001/29/EG, sog. Urhe-
berrechtsrichtlinie). Diese Pramisse ist in der digitalen Welt zutreffender denn je. Das vergleichsweise hohe
Schutzniveau des europaischen Urheberrechts darf deshalb nicht in Frage gestellt werden. Der deutsche Gesetz-
geber muss seinen Beitrag dazu leisten, dass das Urheberrecht seiner zentralen Funktion als Eigentums- und
Investitionsschutz auch weiterhin gerecht wird. Dazu gehért insbesondere auch, dass das Urheberrecht gegen-
Uber Rechtsverletzern effektiv durchgesetzt werden kann i Internetpiraterie bedroht unsere Geschéaftsmodelle
existenziell. Dabei sind alle Akteure mit in die Verantwortung zu nehmen. Fehlende Méglichkeiten, gegen Anbieter
illegaler Inhalte vorgehen zu kénnen, sind die entscheidende Ursache fir das Entstehen und das Fortbestehen
illegaler Angebote. Nur mit effektivem Schutz unserer Inhalte kénnen wir als Unternehmen auch in Zukunft einen
Beitrag zur kulturellen Vielfalt leisten.

Konvergenz der Medien

Eine isolierte Betrachtung einzelner Mediengattungen in einer konvergenten Medienwelt macht ordnungspolitisch
wenig Sinn. Das Fernsehen ist zwar nach wie vor das soziale Medium in Deutschland i kein anderes Medium
erreicht gegenwartig so viele Menschen gleichzeitig, die TV-Nutzungsdauer liegt ungebrochen hoch (221 Minu-
ten/Tag in 2013) i in der klassischen linearen Form ist die Tendenz allerdings fallend. Gleichzeitig werden non-
lineare Dienste immer populérer. Es gilt daher, die gesamte Wertschépfungskette bei Inhalten ordnungspolitisch
zu betrachten.

Medienkonzentrationsrecht

Ein zeitgem2Ces Medienkonzentrationsrecht muss sich von der
Online-Inhalte und deren Anbieter in die Betrachtung von Meinungsmacht einbeziehen: Digitale Angebote neh-

men bestandig an Bedeutung fir die Meinungsbildung zu i insbesondere bei der jingeren Generation. Fiir diese

stehen Bewegtbildinhalte im Netz in den fur die Meinungsbildung relevanten Kriterien, wie Suggestivkraft und

Breitenwirkung, klassischen Rundfunkangeboten schon heute in nichts nach.

Die Herausforderung der deutschen und européischen Medienpolitik ist es, die gesetzgeberischen Ziele der Si-
cherstellung von Medienpluralismus, Meinungsvielfalt und Meinungsfreiheit mit dem Ziel der Stérkung deut-
scher/europaischer Unternehmen gegeniiber internationalen Unternehmen zu vereinen.

Hintergrund:

In Deutschland ist das Medienkonzentrationsrecht derzeit ein reines Fernsehkonzentrationsrecht und wird im
Rundfunkstaatsvertrag geregelt i ohne Fernsehbeteiligungen findet Medienkonzentrationsrecht keine Anwen-
dung. Vorherrschende Meinungsmacht ist bei einem Anteil von 30% am Zuschauermarkt (3+) erreicht. Ab einem
Anteil von 25% werden medientbergreifend auch Aktivitdten auf anderen meinungsrelevanten Markten (Zeitun-
gen, Zeitschriften, Online, Radio, Produktion) in die Priifung einbezogen und gewichtet.

Netzneutralitat

Netzneutralitét ist aus gesellschaftspolitischen Grinden und fir die Zukunft digitaler Geschaftsmodelle im Medi-
enbereich von zentraler Bedeutung: Ein gleichberechtigter, diskriminierungsfreier Zugang zum Netz und die trans-
parente Vermittlung von Inhalten sind Grundvoraussetzungen fir eine pluralistische Dienste- und Medienland-
schaft. Sie bilden einen Eckpfeiler unserer wachsenden, digitalen demokratischen Informationsgesellschaft. Die
priorisierte Weiterleitung einzelner Inhalte beinhaltet stets auch eine Diskriminierung anderer Inhalte. Sie schafft
damit erhéhte Zugangsbarrieren zum freien Internet, schrénkt dessen Nutzung ein und gefahrdet die Vielfalt an
Angeboten und zwar insbesondere an medialen Inhalten im Internet.

Unabhangig davon kann der Transport hochwertiger Inhalte in geschlossenen Systemen im Internet eine sinnvolle
Entwicklung sein. Die Debatte um Netzneutralitdt muss insofern differenziert gefiihrt werden. Netzneutralitat darf
auch nicht bedeuten, dass nicht gegen die Verbreitung illegaler Inhalte im Internet vorgegangen werden kann.
Deren forcierte Bek&dmpfung ist unabdingbar um einen Verdrangungseffekt gegentiber legalen, hochwertigen In-
halten zu verhindern.

Mehrwertsteuer

Alle kulturellen Guter sollen gleich behandelt werden. Wir begriiRen, dass die grof3e Koalition nicht nur den ver-
minderten Mehrwertsteuersatz fur gedruckte Biicher, Zeitungen und Zeitschriften beibehalten will, sondern diesen
auch auf Hoérbucher, E-Books, E-Paper und andere elektronische Informationsmedien ausdehnen will. Nur so
koénnen sich neue kreative Angebote entwickeln, da eine aufwendige steuerliche Differenzierung entfiele.

4. Wo sollte es méglichst keine Anderungen geben? Was gilt es in besonderer Weise zu bewahren?
Urheberrecht

Nur mit exklusiven Rechten ist eine Refinanzierung unserer Investitionen moglich. Das Exklusivrecht dient dazu,
fur unsere kreativen Produkte marktibliche Vergiitungen aushandeln zu kénnen. Die Vertragsfreiheit steht fur uns
im Vordergrund i nur so lassen sich unsere kreativen Produkte optimal verwerten und méglichst vielen Menschen
legal zuganglich machen. Urheberrechtliche Ausnahmen (Schranken) sind Beschrankungen des Exklusivrechts.
Je mehr freie Nutzung Uber Ausnahmen mdglich ist, desto weniger wert ist das Recht.

Es steht dabei auBer Frage, dass auch die berechtigten Interessen der Nutzer durch das Urheberrecht angemes-
sen beriicksichtigt werden missen. Das System der urheberrechtlichen Schranken hat sich dazu bewahrt. Eine

www.spdfraktion.de



72 REFORM.DER.MEDIEN- UND. KOMMUNIKATIONSORDNUNG

Ausweitung dieser Schranken, ist nicht erforderlich. Der Européische Gerichtshof hat in seinen jungsten Urteilen
das Regel/Ausnahmeverhéltnis im Urheberrecht zutreffend beschrieben und die Bedeutung des sog. Drei-Stufen-
Tests zu Recht hervorgehoben (vgl. z.B. C- 435/12, ACI Adam u.a.). Keine urheberrechtliche Schranke darf die
normale Auswertung des Werkes durch den Rechteinhaber beeintrachtigen. Dieser auch volkerrechtlich verbind-
lich geregelte Grundsatz darf nicht in Frage gestellt werden.

Wir sprechen uns in diesem Kontext gegen die undifferenzierte, systemfremde und kulturell nicht kompatible
Ubertragung des in der US-Rechtsprechung entwickelten Fair-Use-Prinzip in das europaische/deutsche Rechts-
system aus. Eine solche Ubertragung wiirde mehr Rechtsunsicherheit als Rechtsklarheit fiir alle Akteure schaffen
T vor allem auch bei neuen technischen Entwicklungen.

Weiterhin sollte der im Urheberrecht verankerte Erschépfungsgrundsatz nicht von kdrperlichen Werken auf un-
korperliche/digitale Guter wie z.B. E-Books, Presse oder Musik ausgeweitet werden i dies hétte gravierende Fol-
gen fir die Rechteinhaber und die gesamte Medienindustrie.

Die Benutzung von digitalen Dateien fiihrt anders als bei physischen Produkten nicht zu einem Qualitatsverlust 1

bei dem Weiterverkauf von digitalen Inhalten, wie z.B. E-Books, wirde sich automatisch ein Sekundarmarkt ent-

wickelni mi t einer perfekten Kopi e dess e EskémezzwPeinerdnbdgtereten ( AKI on v
Vervielféltigung und Weiterverauf3erung von digitalen Werken, auf3erhalb jeglicher Wertschopfungskette. Rein

tatsachlich lasst sich nicht sicherstellen, dass ein Werk nach einer Weiterverauerung geléscht wird. Die Folge

ware eine wundersame Vermehrung von Inhalten.

Datenschutz

Aktuell wird das Thema Datenschutz auf européischer Ebene im Rahmen der EU- Datenschutzgrundverordnung
diskutiert i wir begriiRen die von der EU-Kommission angestoRene Zukunftsdebatte zum Datenschutz in der In-
formationsgesellschaft.

Da es sich beim Datenschutz um ein komplexes Thema handelt, pladieren wir dafiir die Diskussionen unter einer
sorgfaltigen Abwagung der beteiligten Interessen und des Nutzens mit den Kosten zu fiihren. Ein faires Gleich-
gewicht zwischen dem Schutz personenbezogener Daten und wirtschaftlichen Interessen der Unternehmen muss
beibehalten werden i es darf keine Gibermafige und unnétige Belastung der Industrie durch Regeln erfolgen.

Solide und praktikable Datenschutzregelungen missen einerseits die Chancen und Herausforderungen der Infor-
mationsgesellschaft adressieren und duirfen andererseits nicht die Entwicklung innovativer Geschéftsmodelle
hemmen. So sollte die Datenverarbeitung innovationsoffen und wettbewerbsféahig gestaltet sein und technische
Weiterentwicklungen (wie z.B. Cloud Computing und Big Data) ermdglichen. Gleichzeitig gilt es, die Vielfalt bereits
bestehender und anerkannter Geschéftsmodelle von Unternehmen zu erhalten und die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen zu wahren i hieran besteht ein gemeinsames Interesse von Verbrauchern und Unternehmen.

Als ein mogliches Vorbild fur die européische Datenschutzgrundverordnung kdnnte das 2009 uberarbeitete deut-
sche Datenschutzgesetz dienen. Nach intensiver Diskussion hat die grof3e Koalition bei der Novelle des Bundes-
datenschutzgesetzes (BDSG) 2009 Losungen gefunden, die u.a. die Balance zwischen einem sehr hohen Daten-
schutzniveau und legitimer Datenverarbeitung wahrt und auch dem Verbraucher ein erhéhtes Maf3 an Transpa-
renz bietet.

Sogiltes bei spiel sweise, den Umfang des Begriffes Apersonenbez
(relativen) Personenbezugs aus dem BDSG zu wahren, um die anonyme Verarbeitung von Daten auch fur die

Zukunft sicherzustellen und nicht nur bestehende Geschéftsmodelle zu erhalten, sondern auch Anreize fir neue
Gescha@aftsmodelle zu schaffen. Auch das Kriterium Aschutzwg
senabwagung im Rahmen der zulassigen Datenverarbeitung ist zu erhalten. Durch dieses Kriterium ist der Schutz

von Verbrauchern gesichert i eine umfangreiche Einwilligung in datenschutzrelevante Nutzungen, die der Nutzer

z.B. bei erstmaliger Registrierung abgibt, sind oftmals inhaltlich fur diesen kaum zu uberschauen und gentigen

jedoch formaldem Ei nwi I I i gungserfordernis. Ein webtutefeSyB8eempifelr d
Verwendung von personlichen Daten fiir Direktmarketing: Dies hat sich als praktikables und transparentes System

fur die Kunden erwiesen.

Weiterhin ist das im BDSG verankerte und aus dem Grundgesetz abgeleitete Medienprivileg fir die Datenverar-
beitung zu journalistisch-redaktionellen Zwecken von hoher Bedeutung fir die Pressefreiheit und muss gewahrt
werden. Wir begriRen, dass die Bunderegierung auf eine effektive Ausgestaltung des Medienprivilegs bei der
Ausgestaltung der EU-Datenschutzgrundverordnung achten will und zudem Refinanzierungsmaéglichkeiten jour-
nalistisch-redaktioneller Medien erhalten will.

Werbebeschrankungen

Wir sprechen uns gegen weitere Werbebeschrankungen und -verbote auf nationaler sowie europdaischer Ebene
aus: Fur legale Produkte muss auch legal geworben werden kdnnen. Gesellschaftspolitische Probleme lassen
sich nicht durch Werbeverbote regulieren. Ohne freie Werbung funktioniert die Marktwirtschaft nicht. Werbebe-
schrankungen wie auch -verbote und helfen an dieser Stelle dem Verbraucher nicht weiter und entziehen den
werbefinanzierten Medienunternehmen die wichtigste Erlésquelle.
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5. Wo sollten Kompetenzen zwischen dem Bund und den Landern préazisiert oder neu geordnet werden
(mit oder ohne Verfassungsénderung)? Wo kann wie die Kooperation zwischen den unterschiedlichen
Ebenen verbessert werden? Wo sehen Sie den gré3ten Abstimmungsbedarf zwischen dem Bund und den
Landern?

Es ist erfreulich, dass sich Bund und Lander zukiinftig starker koordinieren und gemeinsam einen regulatorischen
Rahmen fir die digitale/konvergente Medienwelt erarbeiten wollen. Friiher bestand Regulierungsbedarf allenfalls
fur einzelne Mediengattungen. Die Umstande, mit denen in der Vergangenheit Regulierung gerechtfertigt wurde,
andern sich jedoch in einer konvergenten Medienwelt grundlegend: Schon jetzt steht fest, dass sich die Angebots-
und Anbietervielfalt nur gewahrleisten lasst, wenn der diskriminierungsfreie Zugang zu Plattformen und die Auf-
findbarkeit von Inhalten sichergestellt sind. Ein neuer Verantwortungs- und Aufgabenzuschnitt zwischen Bund und
Landern sollte daher insbesondere die Schnittstellenproblematiken zwischen den verschiedenen Rechtsgebieten,
in denen Medien reguliert werden, identifizieren und auflésen.

6. Welche Erwartungen haben Sie an die geplante Bund-Lander-Kommission Medienordnung hinsichtlich
neuer Regeln der Aufsicht sowie der Abstimmung zwischen Medien-, Telekommunikations- und Wettbe-
werbsrecht?

Wir brauchen Chancengleichheit fiir alle Marktteilnehmer: Neue Regeln der Aufsicht und Abstimmung bedeuten,
dass Fragen, die zusammengehdren, notwendigerweise auch ganzheitlich betrachtet werden missen. Nur so
kénnen faire Wettbewerbsbedingungen zwischen allen Marktteilnehmern, ein diskriminierungsfreier Zugang zu
Plattformen und Inhalten, eine effektive Auffindbarkeit und offene Méarkte gesichert werden.

7. Zu welchen Themen ware im Interesse einer einheitlichen Regelung ein Bund-Lander-Staatsvertrag
sinnvoll?

Wer herausragt, soll belohnt werden: Inhalteproduzenten/Rundfunk leisten einen herausgehobenen gesellschaft-
lichen Beitrag. So erfillt ein Kanal wie n-tv im Verhaltnis zu einem Shopping- oder Musiksender besondere (und
erwilinschte) gesellschaftspolitische Anforderungen und stiitzt barrierefreie Malinahmen. In seiner Refinanzierung
ist er aufgrund des Werbeverbots trotzdem eingeschrankt. Entweder sollten daher geltende Bestimmungen auf
alle Marktteilnehmer ausgeweitet werden, oder es sollten Anreize geschaffen werden, die die Marktteilnehmer
gezielt motivieren, ihre gesellschaftspolitische Rolle freiwillig wahrzunehmen.

8. Wie sollte/kann ein Regulierungsrahmen aussehen, der mehr nach Inhalten als nach Verbreitungswe-
gen unterscheidet?

Medienpolitik im Zeitalter von Digitalisierung und Globalisierung bezieht die Nutzerperspektive mit ein: Fernsehen,

Online, Horfunk und Print gehen ineinander auf. Die Konsumenten wollen bspw. ein gutes Nachrichtenangebot i
unabhangig davon ob sie das ArAg@ab otnefddremaslt fiales rfeRwrhdf. u rElsii gd
welche konkreten Schutzgiter Regulierungsziele sind und wo deren Anwendungsbereiche liegen. Im Wesentli-

chen sind das die Bereiche Jugendschutz, Menschenwiirde und Meinungsvielfalt.
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Bundesverband Informationswirt-
schaft, Telekommunikation und
neue Medien e.V. (BITKOM)

Der Bundesverband I nformationswirtschaft, Tel ekommuni kati or
ternehmen, davon ¢ber 1.400 Direktmitgl i7e0der0 0mMi tBeestcvhad f14 ('t
Hi erzu z2hlen Anbi efServivoas Sofé¢ welierdu riTkeartnieatndsi enst en, Her
Hardware und Consumer Electronics sowie Unternehmen der di g
dere f ¢r esiineer uMogd edrensi Bi |l dungssystems, eine innovative Wirt
Netzpolitik ein.

Die BRbdestagsfraktion startete im April 2014 ei-mnedumfangr
Kommuni kati onsordnung.

Bl TKOM bhedrigeg@@e Initiative und erlaubt sich mit der wvorlieg
zelnen Fragen wie folgt zu ¢bermittel n:

|. Grundsatzfragen

1. An welchen Prinzipien und Zielenusdl Kbeemenchatioesardnyg
insbesondere orientieren?
Bei der Verstaandigung auf -RerduKommumiglat ied s aredan Meg ieanl |l ter
vergenz ausgel °sten technischen Entwicklungen und Marktver
gul i erungbisszwlkeikn Selndern dient stets der Erf ¢ gl lung konkr
politisch gew¢gnschter Ziele. Die Ver2nderungen einer konver
wie die bestehende Regul i etrtuenlg mintd Blliiec keianwgfesckitesenziMel e ¢
sollten die Zielbesti mmungen klare Leitlinien f¢gr den Abw?g
digkeiten und Entscheidungsprozessen aufzeigen.
I nsbesondere folgedide kemnveéi g-@amtde Kédninuem kat i onsordnung pr 2
T Anerkennung der jeweiligen PBaittt DPogwmd elnn H alftreasn briukttaurrn f ¢
Il ingen privater und °ffentlicher Kommuni katnaodnKammu iGirund I
kationswirtschaft,;
Faire Balance zwischen Rechten und Pflichten von Infrastr
Der Grundsatz der Technol ogieneutralit?2t sollte konsequeni
mi t Bl ick auf ei nd ebegsettirnonitfee nT ewcehrndoelno,g k° nnen bei der anh

schen Entwicklung bald wirkungsl os werden oder sogar gege
tradition verlangt abstrakte Regel ungéauhc sooldcahses, ediinee 2zZVur
Zeitpunkt der Geset zgliktlhiumrgu utnedre kaenfnad s smarwenrr den k°nnen;

f Of fenha
wer b, |

|l tenuddr Kbendhuemn kati onsordnung f¢r neue Gesch?2ftsmo
nnovation und Wachst um;

T Unterst¢tzung Weel wathseondeiel e @ o Mefdnngeekbaottiddrinesnnmsd en dur ch
Ent wicklungsfreiheit und F°rderung wettbewerbsorientierte

T I'm Telekommuni kati onsbereich hat sich der geltende Regulii
bewer b iveedresncéghm f TlRst rukturen und Anbiuetde iPrioatu ke il mer dwsicelaffa| t
gebracht. Regul i eirawrnfd sakgeemz espotweo hdindauf naBbeomealmgs sadms awfc-h
grund der Dynami k der Branche eregie$ méCi gwebeempy ¢(ft und gg

M Die regulatorischen und rechtlichen Rahmenbedingungen f ¢
Net zbetrei bern al s auehnbvioent eTrenl esnoeldliteennd,i echosrtte wo si e nach
nen chancengl ei eehan? gWd tcthteenwe r b

1T Zi el muss es ferner sein, so viel wi e meglich an private
vestitionen in den zukunftsfahigen Breitbandausbau auszul
in denen ein markégetrAedleaer nweht realisierbar i st si nd
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hend ber¢cksichtigt. Sie bildet die konvergente Medienreal
b Sie wird auCerdem durch verschiedene Rechtsgebiete erf
erfrolwgred daf ¢r unterschiedliche I nstrumente einsetzen. Sch
ulierungsinstrumente Werden weder hinreichend koh?2rent, n c
einer Doppel funk-tuindntKarlgutWiandscerhafdlss die anderen Bereich
echani smen. Da das geltende Medienrecht auf den Schutz der
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3Quelle: Cisco Visual Networking Index: Forecast and Methodology, 20137 2018

http://lwww.cisco.com/c/en/us/solutions/collateral/service-provider/ip-ngn-ip-next-generation-network/white_paper_c11-
481360.html
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I nvestitionsl eistungen dieser in | bertragungsnetze und Pl at
gew¢grdi gt werden. Ein koh2renter Regelungsrahmen und die A
ware inebespnpotwendig in Bezug auf -wdla.t tAmtrwoernt € nm KaGy f UR rhaRg e rF
61 und 62) sowie Frequenzeinvgund ABrtenotriteemd a(uTfTK G,r aRg®tnV 30 und
Die medienregul atorischen Vorgabénhtfear ienuHopdil scheaumt ei neh
balisierung des Medienmarktes so angepasst werden, dass di
weltweiten Wetthbewerb gest2rkt Bndnghemiachkzeistieghdas Rotrent i
sungen sollten aus unserer Sicht durch die Lockerung der ak
gen Jedenfalls sollte eine pauschale Ausweitung der Medi er
Dienste auf die Megiirswmgsawnitelrfsalcthtemwgr den. Vergleichbare Gef
vielfalt m¢gssten gleich behandelt werden. Wenn allerdings f
nungsbildungsrelevanz erwiesen widred, Regdaifereasngei der nAkkht uf
Mei nungsbil dungsrelevanz des Dienstes sollte eine differen
me n .

I'm Tel ekommuni kati onsbereich hat sich der geltende Regulie
wag b verschilendfernaesrt rukkt uren wund Anbi-ehédr Phaduleti In@&ndscehdftl th
bracht. Regulier-amg&agezepdowohindauf n&Etbhiemrealmgrs selns aad gh uawf

Dynami k der Branche r eggefl. manidoe r¢nbiesriperrétf twew ndde n .

3. I n welchen Bereichen sehen Sie den dr2ngendsten Anpassut
Bl TKOM erachtet insbesondere in folgenden Bereichen eine
T Reform der Plattformregulger unhgyg, (9,0 .3ANtIWbrurec RU); Fr a

T  berpr¢fung des Abgrenzungskriteri uRis (dvegrl .L iAmetawoirtt® ta uifm FR
1T Technologieneutrale Ausgestaltung des Urheberrechts (vagl
1

ng der Rah menrmshgd deii ncdhuem gOeTOKhgu n if kelitketrosose (v g |

Har moni s ru
42 und 52).

i e
Ant worten

4. Wo sollte es mPglichst keine nderungen geben? Was gil't
Bl TKOM i st davon ¢(berzeugt, dass Wettbewerb und Differenzi
nol ogischer I nnovationen grundlegend und nachhaltig f°rderr
Eine konvergent eukadmmeni ktatoiraamaing sollte angdendGtuands?atze
vationsoffenheit und des Schutzes des geistigen Eigentums

bei der F°rderung des Breitbandausbaus an den Tag gel egt we
Zu erhalten ist ferner das HaftupgsmneghmgedeasdEamlee Bad iammTtge
gentdmaforh&dnitensehmensfrei heiten sowie Datenschutz wund Fe
cherheit und Effizienz der Netzinfrastruktur sollte bewahrt

I'm Hinblitekheatf aNeta&at bedarf es aus Sicht des BI TKOM keiner
Fragen 33 und 50).

Bl TKOM sieht ferner keinen Bedarf,

i eresse der Angebot
Kommuni kation ( Welrdsoler@mkwendemw). ein r

5. Wo sollten Kompetenzen zwischen dem Bund und den L2&nder
( mit oder ohne Verfassungs?nderung)? Wo kann wie die Koope
Ebenen verbessere¢ehwerrfiea?d®wo gr°Cten Absti mmungsbedarf zwis
Ld@2ndern?

Grunds?2tzlich erscheint eine konvergente Medienregulierung
schiedliche Zielausrichtung der Regawii®chemgsMdegditeme( iwi ridh rae
funkti on-uanlds Wurlttsucrhaft sgut) und I nfrastrukturen (freier We
deutlich Die Definition gemeinswamerK®XRuamguwdilatuingrsszaredreurdg r(
wotr auf Frage 1) w¢rde insofern einen ersten Schritt in die
An dieser Stelle wird auf die Antworten zu den Fragen 10, z

“4Begriffsbezeichnung fiir Angebotedie Aa u f d e mZugamg" aufsetzer.
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6. Welche Erwartungen h
neuer Regeln der Aufsic
wer bsrecht?

a b e nL 28Sri ke aammi csidvdie abieeprd carnd reu Bgi nkdi nsi c ht

ht sowi e d,erTeAbek d mmmumniglkd aztWe dsicdhe-n  Me

Vordringlichste Erwartung der Industrie awnmnBumReéfwomdflPshn d&rei
und diei Bechaft, in den fraglichen Rechtsgebieten die |legit
Pl a-tstofwd rem {inrhca | bieenst eanbietern gleichberechtigt unter W
haftspolitischen unlde waurm sAkuthsad ItesipoH izu shkcrhien ¢Zd re. Bi sherige
rdinierunagndlel aBbdrd&koo mpetenzen an der Schnittstelle von

diLé nBlAemrlde i t sgruppe, haben in den vengBoagtesehridahran #e
t .

hmen -d&eEndk®ummd ssi on sollten die Politik bzw. di e Geset
andigen, die Zielrichtungen und Verfahren der einzeln
dwegsprozesse aktiv begleiten (vgl. auch Antwort zu Fr
faire Wettbewerbsbedi ngungen und einen Interessenausd
im Medienbereéechi ehesgddC dechVerkKehrungen zur Vielf
bal ancierung der Recht e PdUradmnRdfoldimchhatl et ne avnoon eltnefrrnas.t r u k

o0
—mo

P
> w-oxy @
>~ o Q

_,.
OO >wW*

s
ug auf Sachverhalte aunndeTelSekhammu rsitledtlieo wsorne cMetd i kenn
sch und eine bessere Koeumrdd nliaemrdeagbeaewirsdceire na dem iBm nTdk
V entsprechend veramklonk wetr e eVior Palben zaw#r Zusammenar
en und verbindl
Zzu gew?hrl eiste
rtschaftspoliti
I Antworten au
e

iche Mitwirkungsrechte der Betroffener
n Soweit beispiel sweidee LAstdietr utiadknmne

i sche Fragen mitentscheiden, w2re das
(vag f Fragen 10, 29 und 44).

ohl f ¢r-adise alumthalf t di e Datenscheteirelyusimd udiige i AufTei e me
L2nder zustandig. Aus dieser bundesweit verteilten Rect
denzen als Folge differenzierender Rechtsauffassungen u
e nensv oslil wenn Landesmedienanstalten und Datenschutzbeh?©
nsame Stelle schaffen w¢grden, die bundeswei't all e Auf sic
ierung S|Shesmsotp®, t( vi(lgQa e fA nFtrwvaogre 51 ) .

Mit Blick auf die zukyg¢ nBatnidgees Nsuitnzdu negi ndee sei7n0iOg uMHjz z wi schen E
damit verl2assliche politische Vorgaben zwingend erforderl i
nal en Di skusWRG/mrbred ede¢mnung eindeutig positionieren kann (V!

-~ WU @~ a<— @NXO-
- =

u
z
u
t
d
n
w
v

MO OOC®DICSS ON®D®—D®I O
)
°T T w

Qwm

h
h
e
n
w
r
n
r
i
I

7. Zu wel chen Themen w2re im Interesse -led mERtraaitslveirttIriagh e |
sinnvol |l ?

Zun?&chst
(materiel

i (zwi schen Bund wund L 2tnadnedr nde sd i St aFartasgvee rztur akgl e3sr
I
Frage 1 be

st
e) Regelungen oder Fragen der Verfahrensabsti mmun
schriebenen Grunds2umd Kgmmennkareonhgemiiganbhedierl
Einemheitliche Regelung +4dfmnBSahamaetns veeirnresagksnd st f¢r all e Ko
Medi enrecht einerseits U\Wed tTbeal nedkrobnsnhienbiekrarteicohnnts ander er sei ts
n

t

Es bedarf ei
Querschnitts

es verst@®rhsenwi $ohemnl Bsneéraomeaed LAusdawsczu den
hemen Medienrecht, Kartellrecht und I nfrastrul

8. Wie sollte/kann ein Regulierungsrahmen aussehen, der me
gen unterscheidet?

Ank¢gpfungspunkte f¢gr den Regulierungsrahmen, der sich (mehr
Rechte sein, die ber¢ghrt werden. Die neu definierten Regul
sollten geeignete RechRosrrm tzzuerl Seni taeb sgersatketl |t werden. Al s
erscheinen im Wesentlichen die Menschenw¢rde, di e Meinungs

Die Anwendung auf den konkreten Einzel fialslbbelslomidletr eSaehe Gaern

Auf grund der zunehmenden Austauschbarkeit althergebrachter
gebote ist eine umfassende madifefsecht)i ahé eReyelribercrungngs
zielf ¢ mr emeduerEiRegul i erungsrahmen f¢r Medien sollte sich da
Regulierungszielen, die Bereitstell upgMivesbFdudlesanfgsi alst r
weislichndam&itnungskriti semem.Angebote fokussi

Bl TKOM i st der Auffassung, dass die Evaluierung des gegenw
empirische Untersuchungen untermauert werden sollte. Diese
kungen diverse (audifowi uedlelse) | Bichmstte habewmndndt gbemrumwed ch
meglichkeiten die Nutzer bez¢gglich dieser Dienste verfgggen
und i hrer Auswirkung auf die Gesellssdhatint al sdivergll eichémaar
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schen Rahmenbedi ngungen fallen, unabh?an
fiziert sind. Zi el muss sein, den Grund
zwihsecn den Marktteilnehmern zu verhindern, und zwar in Bez
Sicht des BI TKOM sol |l e dies durch den Abthiaauf e eirm gMeckinevt g d k
erfol gen. Regul atori scHe cMa@nahmmrarmrs nadlmet én eli deding Je h°her

geringer die Auswi kung des Dienstes auf die Gesell schaf
in. Daraus fol gt das Prinzip einer athgesRefubEneRemgal vent
i nungs)hbReéldawnngrsz eines Angebotes oder Dienstes abh2ngig

besondere die potenti 'l e t eelimd s®theu Rred thswveY dlei slokwe iet an
icglichedéeerBrcé&ssthti soll te.

gig davon, ob sie de¢
satz der Technol ogi €

e
t
C
r

i
e
s e
z gen
g2nzend k©°nwrcaenkunetdirepmol!l i ti sch gew¢gnschte Angebote, die s
t wickel n, durch °ffentliche F°rderung und Anreizmodell e
selaf s spol itisch gew¢gnschten MaCe an Spezial pumdrBamen (z.
er frrogirea mme ) nicht vollst2andig herausbringen k°nnen, kor
sis freiwilliger Optiwerrudnegn .z uMi tVeBrlfi¢gegku nagu fg edsiteel Sitcherung
eser I nhalte seoedrnd eAndraesi- aFs®yrsdZear sucnhgasure r e rc hSmeg eélrotanset zt en.
s hei Ct in e

cht i hr
ternet
r anal

rster Linie sollte die®dEKNttisdre,huwmmgt grusatl gtfztziwe
Verbreitung. Denn das Anbieten von Inhalten ¢ber
t°Ct im wesentlich geringeren MaCe auf Marktzutr
en Verbreitung den Ausgangspunkt der Rundfunkregt

OS> T T —®5

der Auffassung, dass die konkrete Ausgestaltung
n(krri o &drd egna n(rdeiw2 é r Wig@eviiler er Bewertung, empirisch
schaftlich begleitet werden sollte. Die Qualit?2ts
nerseits transparent und ander er seivtisl epgriaeknt,i sdci he
Dritter eingreifen, meglichst vermieden, jed:¢
eine Verpflichtung Dritter (z. B. eines Pl at
hemeri schen Freiheiten dieser Dritten dar. Solc
n, sind im Rahmen des Anreizsystems Kompensat

o
KOM i s
S
e

OO0~ Qwnd

,_,.
o

DT mMTToOcCOW oS gemwTQ@OoOm o0
A—S g5~

cC® T~ S5 c—

t e
i e
ne
fe
0)

I Medi enkonzentdBunbnecktht KaR
tell recht

9. Wel che aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB
kreten Folgen haben die Konflikte f¢gr die betroffenen Unt er

Die F&2lle Springer/ Pro7Satl, Amaizehfasclh dalrs GReimamiys| &ofl gdr ws
nien angef ¢¢hrt . Dabei wadre es zu pr¢fen, ob eventuell eKonf
im GWB un im RStV zurg¢gckzufeghren sind. Ein etwaiger Wider s

fest, dass Anbi®egel udgeuaiereti rgenonaueehmewd
tionalen Anbietern stehen, die nicht di esen Reg
r europ%iosthe dmathhernemmemwei t angepasst werden,
balen Wettbewerb gest?2r-Binnaedmadlktehzeri gt daisr
sollten aus unserer SichtgduatbardsehkockKerphii d

t das Verh?&ltnis zwische
Pl attformbetreibern. wa
apgpeendVer Falatgen depi eGersd wa
nach RStV geltenden MacC:
pf INicht em ski cht auf die F
hten Meistbege¢gnstigung hi

r Probl embereich betri
mi ni erungspflichten
Ver handl ungsmacht i
nditideehaubtKabehd
en auch i m Rumidmfiue k
hbehandlung oder sc

10. Wo m¢ssten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akte
und wel che Kompeéenzenosdnen?

Die enge Fokussierung sowohl der Medienregulierung auf nat.i
rechts auf entgeltpflichtige Leistungsstr®°me verhindert ei-r

in Medi enm2brekit elnntoedrenret di enst en.

Not wendiger als eine Debatte ¢(ber dued ZuaRedgausliigekreuintgesni ndsetri te
onen ist daher ein Konsens ¢ber Regulierungsziele, Il nstrum
und abgestvomhersehbarer Regulierungseingriffe. Dabei sol |
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utionen in Bezug auf die Bewertung der

stit
ierungsinst utionen i nN3BelzfugagaAnbi et €&i machethesgemdeauf

atorischen |I|n
i it
ti mmt werden.

® cC C

rféeéhrung und Umsetzung dieser regulatorischen Eing
ungsinstitutionen auf Bundesebegel veramdgshedavrefr dmin
ionen auf L2nderebene abstimmen sollten. Jedenfalls
icher Verhaltensanforderungen und kartellrechtlich
terschiedlich angewendete MaCst2be entstehen.

OO0 —PU QQQ

- >3 m® —

2. Il nwi ewei t sollte der F urnekct hi tol niscahuef nt r Rilgn ddfeurn kPafnfset matl Itiecnh a
en?

=

Auf gaben -rdeecsh telfifcetnetn iRRuhndf unks k°nnen ihne wetiinggem dZeail te nn iSc

ingeschr2ankt sein. Zwischen den Interessen der Beitragsz
grammvielfalt sowie den -bntdePéeasehodemanpievetent Mednenmel
ich zu bilde

® O oD

n

s |'iegt nahe, d der zunehmende Bedeutungsverlust der Li

Auftrags-rees tédenl|l Rumdf unks niemarBenr éAingle bdbegre midhtsi ch
kc enia

ass
S tei
negativen wirtsiklhrad hendAnoswiri vatwirtschaftlichen Teil
¢
f

S
?
ra
l'ich zu halten, wird in diesem Zusammenhang eine Einsch
e mtelcihaH i chen Rundfunk angeregt.

r¢ber hinaus sgorlelntzeu negi nveo nk | Maarrek tAabngebot en, kul turpolitisc
d besonders privilegierten Angeboten vorgenommen werden.
tive Anreize setzen, bei spiel sweistelFn ndezi Bausbauhsabgha
wa@hrung von mehr Handlungsfreiheit (z.B. im Bereich We r
ngen, die in die Rechte Dritter eingreifen, me glichst wve
Is sie f¢gr erforderlich gehalten werden, w22ren diesen augC
erzustell en.

den Auseinandersetzungen der Kakdltnhneétchret rRauinbde ru nrhiatn sd @ h
hlung von Einspeigtngsemht genimeen mehr, dass der Funktionsal
e Verbreitung ihrer Programme nicht hinreichend klar gere
von aus, dass es sich bei ddrt i aebdledisn umagi hwamg ed-h . e iDree f vae
rAnys pru derre cehftfleincchheinc hSender jedoch zu einer massiven 'V
rAnys prou versetzt die Anstalten inidnegetggr.,gledne/je¥brbrei
agspuarnsgel tlich in Anspruch zu nehmen. Demgegen¢gber mu.
rrestrische Netze ( maageMey pedntiscphrtaeunhgeemde rweNushti n am Mar kt
hlt werden. Dgri fundéesbabbufimra@ai ne dezidiertrechftlliichtenzur
ogramme ¢ber die rundfunkrechtlich relevanten Netze und F
n.

ch
ch

NTgN~—"0O0OQaOAN— & T~ @
O "D T TS TR D

=
w

Il st der Funktionsauf tlriamge e emmsibels)o nidiemreeiianh emn & hdef i ni ert
eht konkreter Re gel unghnbgeedbaortfe udre sd ifef H @mitid heerh Rundf unks,

(7]
—_

nstleiecdemgei ne uneingeschr2nkte Vorgabe an Anbieter von
onders prominent oder zu Lasten anderer Dienste zu pl at:

spiel sweise deApplagesschau

Die konkrete Ausgestal tung desr eruhntkltiicohnesaanustitaridafgeens udnedr a°ufcfhe
Onl iAmgebote darf nicht dergestalt erfolgen, dass hier Rege
wi e Netzbetreibern, vorgenommen werden (wie z. B. ein grurt
Di e

bes

14. Sollte das sog. Drei stufenmodell angepasst [/ ausgebaut

Von Seiten dedsiRBl DKOGMewiigee Anwendung des Dreistufenmodell s
Umsetzung bzw. Anwendung der vorgegebenen MaCnahmen | 2sst ¢
fahrungen konkreter Anpassungsbednmarifeifetsirnd £fld kingemuens awrdd di
Verfahren zu entwickeln.

15. Wie kann sichergest elrletc hidridene, |dahsas t°ef fl @mtgldiacgmnl!l i ne Vv e
Regelung) und welche Rahmenbedingungen m¢ssten hier wie geé¢

Der Rwnnkdsft aatsvertrag enth?&lt zu dieser Problematik klare

Rel evanz auch keine Interpretationsspielr2ume erl auben.
nderungen der Verweildauer sind nicKomemr 6§erdeebgeKaoamded wg¢i
promiss in Frage stellen.
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Bl TKOM erkennt das Bed¢grfnis an, aus Rundfunkbeitr2agen fin
aus der ¥ffentlichkeit zur Verfg¢ggung zu stell en. Il nsgesamt

unegnetl t 1 i ches Anbi et en maerckhttrlelcehvearntlerrh a®lftfee ndildg chahl ungsber
kommer ziell gestaltete Angebote ausgeh?°hlt und damit der W
verzerrt wird. Di ebse tbreotfrfiefnfetn nlinchhatl treurandisei ¢ h, sondern ebe
I nhalte, die privatwirtschaftlich finanziert wur den.

Bl TKOM spricht sich daher eher f ¢r reicrhe i edhtemi Ktriowwe asfumalud ¢
di esem Ber ee c°hf faeumstc lhitih chen Sender sollten vorrangig angeh
bzw. -RleocDht e an extern oder im Auftrag preoaaigRéegelt emg Phiodaks i
nicht zu erwerben -thzw. -AoebhMedk amiméekzn ver werten und so Pro
sparen und die Belastung der B¢rger durch die Haushaltsabge:

Soweit dennoch Programmi nhDaletnes ti no deeirn einm eMegdei naetnh eMkoeDn angebo

di ese auch andeden efyrkitetoexr n nzrkommer zi el l e) Plattformen z
der Nutzer auf diese bereits aus Rundfunkbeitr2gen finanzi ¢
di enoberfl2chen meglichst einfacmm.und f¢gr i hn komfortabel :
16. Il nwi eweit besteht Handlungsbedarf, Absprachen-zu techn
T) zu erleichtern?

Die Harmonisierung technischer Standards ist eine industrie
rabilit2turd schaddfdeeamren Skaleneffekte zu nutzen, die sich
und |l etztendlich auch f¢r die Endger2te der Kunden auswir ke
I m Bereich der Standardisierung ist es vor dikews etk elli mtear gr
Kartellbeh®rden weg von den wettbewerbsbeschr2nkenden und F
ken.

Um den I ndustriestandort wettbewerbsfaahig zu halten, i st C
also z.B. mhgli ah i emneurnteelrmélIK schnell zu starten, um tats?
realisieren zu k°nnen. Wett bewer d®p glbietrinle hmesans umide rd agifna i Er
l ung technischer Standardsgghlar oifdfén nindht ramsplaweméen veaddr
Aber auch die Rundfunkveranstalter m¢gssten sich im Rahmen
l'ichen Abschaltung der analogen KabelveuhdeWRihrg@mngowies bzg
terrestrischen Ver biTe i2t uanbgsstsitnamedna r kd°sn nDevhB um so zu gew?2hrl
Fernsehen fg¢r die Zuschauer bundesweit und fg¢gr alle Rundf urt

| V. Tel ekommuni kation / Frequenze

28. Welche Probleme ergeben sich aus einem eventuell en Spa
kationsgesetz (TKG) und den rundfunkstaatsvertraglichen Re
di emnd Rurkdgfesetzen? Wo sollten Anpassungen vorgenommen wer

Grunds
gewi ss

atzlich erscheint eine konvergente Medienregulierung
e
I nfrast
a
i
e

aradi gmenwechsel erforderlich. VoenaBkemragl Hee
Puattformanbieter in den Blick nehmen und i hre We
fer eine fumktKommerieknatei adesddarechnung, f°rder n. Rec
.z W ekdreinfgpdl s sollte es zu einer st&rkeren Ver zahn
i el-aanadufLaBdrededene kommen.

Grund|
Ausgl ei
Geset z

Die unterschiedliche Zielausrichtung der Regulierungssyster
undi Wt schaftsgut) und Infrastrukturen (freier Wettbewerb, W
unterliegen Med-iaadfurGtreammne men Doppel funkt i o+undde rWimetdsicahlaefnt sl-1
gu-ti m Rahmen der Medinercrhe ¢duwnlkiuenrgeemg bEe i i hrer Finanzierung. A
Frage um den Zugang-dzau I,mfer a dti reu Rtewgred ru n g eaau fd eesi rReSrh Vr éii m a%ls
nomi schen Mar Kkt an. Andersherum bestehectditeR6éfabhnzi @éassngd:
Il ichkeiten von Infrastrukturbetreibern beschneidet.

Ei

u
u

aktuelles konkretes Beispiel f¢gr das Spannungsver ha2al tni
b Wachstum und I nnovation der Teil®tkiommuadi kami RtsVietadret
t icherung im audiovisuellen -BeckilkchcdHdeenProgsammhver Was
t e
me
Pf

Au
de

n
r
fal
r nspeiseentgelte zu zah!| ént.r eDatr iimnwsd §Gebladn apt it bnk &h b
n ondern ein medienordnungsrechtliches Problem der Una
I ten.
s
I

h a

Probl em der Doppelreguleéeiemmaly voneEi depmeTK@GnQgwieat

s
i
, S
i ch
d
a war) wunceddemamsdiad tleaan dbd €mbt theoretisch bestehen

=0

F
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medi enpol itischer Sicht wird eine Privileg
RRergd gornearhme ) gef or der t . Dabei wird auf de

ernehmen, die in gesellschaftspolitisch g

zu diesen | nh n hat wund sie einfach au

isch gew¢necl mgethdt eaufdirund der Marktnachfrage en

besser unters t

al progr amme

k°nnen,
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I

€

é werden. Sofern °ffentliche Angebot
z weu mae flrar re? révagerfharmnteh)t enni ,c hki nvdbd rl st 2 n
n n diese auch durch private Anbieter &
uf die Sicherung von Vielfaldtauusnd Qual.
ot ansetzten. Das hei Gt , in erster Lini
r

h

h

n

ST O 0O0OQSNQ TQ S W
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oduktion, unterstg¢itzt werden und nich
ggegsnetze und im offenen I nternet st ©°(
ei
no

O —+

it die in Zeiten der analogen Verbre
ch Dr idtetnen wWearemf Idii cehsteunn gkeonm paeunfseart |i eognts
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n grunds?2tzlich f¢gr eine schrittweise Deregul i
n k sitda aht.s vReurntdrfaugn kf 2ulnldt v er g loevii stuted rl &2 TMeel dei neend)i. e n

nungsverh?2l tnis-nuegizudhgr wireqbenzemg emd sipmeche
den.

Il nwi ewei t wirken sich die unterschi e-dunidc hBeunn dReesseshoerntez u s
der | iicech paodfi td schen Ziele aus? Wi e k°nnten hier Verbesse
ation erzielt werden? Wie kann der I nformationsfluss be:

zeit stellen wir eine Zersplit
esebene fest. Dies ist auch ei

terunghderd! 2wstedr n dMii Ok esit tea r
i
tionsordnung auf Bundesebene k

n Grund datlupd, Kdmsns-den |
ein einheitlicher Ansprec
u
r

samt w¢r de mkiien sRenfeir n iRteigaurd | @ @
Ant wort auf Frage 1) der

gsrdeKemmyni ldatei diesdad rechn
sserung einer ¢bergrei

tverantwortlichkeiten und ohieendédredPel kon&kedque

d
a
g
e
d
s
d wer den.

e n
he Ver be

as geltende Recht L°sungen z-breibepdzdmrsari Kedpdbhieesuaagfas
or Leiis

et

b

esserer Austausch und eine bess-amad HKanrdekishiedhrurmde nz Ki°g
h im TRGtwnaenitmprechend verankert werden. Dabei w2ren Kkoc
zusta@andigen Beh°rden und verbindliche Mitwirkungsrecht
nsparentes Verfahren zu gew2hrl eisten.

em sol Iftseinc hdisecoehP rden der L2nder stets eine gemeinsame
V herstell en, um Regulierungsinterdependenzen zwischen ¢

Wel che Bedeutung f¢r die Fortent wircnkeltu nhga tn edueerr wGeeistcehrdef |

ausbau? An welcher Stelle sehen Sie diesbezg¢gglich ndei
erkulissen? Welchen Anteil kann Frequenzpolitik zum po
ausbaus auf 58 Méistenbis 20

stabiles und anrei zoriimint ilearntgefsr i Rsetg ugleire rPul ragnstdamEked idt b e i
treguéri m*aglnigcht auch in Zukunft die erforderlichen | nves
s den Westotwh eewedibe Wahl m°glichkeiten der Kunden sicherst
hgeschwi ndigkeitsnetzen darf es nicht geben. Die deut sch
ren Milliarden investiert, nqudimmdewohBrientBaendguabbtuevoeran!
ndversorgung als auch auf Hochgeschwindigkeitsnetze. Gl
ierte Entgelte zum Teil erheblich abgesenkt. Dem Tel ekon
rden Euro an I nvestitionsmitteln dauerhaft entzogen. Di e
l'ten ¢ber di-egtsamtpflungekeete so ausbal anciert werden
b im Internet m°glich ist.

dehrnolfleogi emi x erm°glicht es, die ambitionierten Breithba
ichzeitig wird im Technologi efBiasidgtahi ®Se AMslViDBduKa-vor
n\eetrzst @2r kerpunkten deer Gi asfda®erFd #scthau gwdirti eben. Somi t

ritten nachfragegetrieben der weitere Ausbau noch | eis:

Technol ogiemi x bef%rdert daher den Ausbau deer aNetteziel .f ¢r di €
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Mobil e Breitbandzug?2nge sind bereits heute wesentlicher Be:
gionen und werden dies auch zuk¢gnftig bl eiben. Die besonde
bandausbau hat der01B3 TdKaOMz a@llme ¢ rvorR2gung i nsbesondere der | 2
neue Frequenzen unerl &sslich, um die geforderten hohen Bal
kommt dabei eine hohe BedeutuAdvanceW AGgdemaEi nsakanmnonnLTK
nation mi-MHdeBa®®0 aber auch mit anderen B&ndern, die Perf

viel facht wer den.

Eine méegliche Versteigerung der Frequenzen w¢grde dem Mar kt
Breithbandaus beaxui sfteihelretn .k eEisn real es Knappheitsproblem, das e
Aus Sicht des BI TKOM muss dem Entscheid ¢(¢ber die Vergabef ol
l ungsverfahren vorangehen, bei Gdémfamsechkei e @leiwelm bAnmenidur
qguenznutzungskonzepten zu ber¢cksichtigen sind. Es sollte
die auf eine kurzfristige Maximierung des Erl °ses fg¢r die S
va Lizensierungserl®°sen f¢gr den Breitbandausbau, wie teilw
sachgerecht zu diskutieren. Man sollte von dem Versuch, ei
absehen. Vielmehredesds TElsema gierz ed gnt ,irvaliee vbaeni tsepni eGrseweiiesne der N
imit allen Betroffen im sachgerechten Interessenausgl eich z

reiten Unternehmen weiterhin dietM°ghiehkkentvtezui it aecsemitt d&l
ternehmeri schen Gesichtspunkten zu entscheiden.

Bl TKOM unterstg¢tzt nachdr¢gcklich die Ziele der Bundesregie
hinaus wird nach 2018 der Bandbséeetgerbedarf auf 1Gb/s wund
Die Nutzung von Frequenzen oberhalb 6GHz fg¢r Mobil funk nac
regul atorischen Gremien sowohl auf nationaler, -Ruf e&iue op?2i
schon begonnen wdwerudesrc hiemd Swarnte aktiv unterstg¢gtzt werden s
ergeben sich u.a. daraus, dass Frequenznutzung eine hoheit]l
rige internationale Absti mmung eikfobédértdenEenemhésond8r é&i Rc
findenden Weltfunkkonferenzen (WRC) zu.

Deshalb sollte die deutsche Administration schon auf der n?
unterstg¢tzen, unter dem auf der Aadaechfohgendebmi WRGnksmpdlathr
6 GHz f¢r Mobil funk (I MT) identifiziert wird. Dieses zus?tz
schrittweise dem Markt zur Verfg¢sggung gestellt werden.

Dies sichert f¢gr Deutschl amdeé meiNme edabidlefrun ity er antgomal auwmf t
wi ckémnguch auf | angfristige Sicht.

31. Il nwi eweit muss die Frequenzpolitik besser zwischen Bun
internationale Prozesse (z. B. Di mkmssiaomnemsu@odf er eMoc ¢ M
chend Beachtung?

Nachdem die aktuellen Diskussionen um die zuk¢nftige Nutzu
Absti mmung zwi schen Bund und L2ndern erlk®mdeern Aribeeletns gurnudp pae
an sie gestellten Erwartungen hinsichtlichlder Breaebé¢igoreag
die Politik nicht erf¢é¢gllen konnt e, i st nunmehr durch eine
Bundesl @ndern einaswewtes®ywgms&heénsofern eingetreten. Ers
tuneine branchen¢bergreifendeivwbstdemmbeg ded Meitel dunong20:
nen Ministerpr2asidentenkonferenz inhBerlim &S&rueidsht z Qufen
gungen f¢r eine AJENGYZEr FnedigdBOddO0 MHz) verstandigen. Die
ersten Vereinbarungen m¢gssen nun durch Politik sowie alle N
ween konkretisiert werden

Grunds?2tzlich ist anzumerken, dass eine Einigung zwischen I
Vorgaben zwingend erforderlich sind, damit sich Deutschl anc
WRCVorbengi eindeutig positionieren kann.

Neben dem WRC Prozess findet auf Europ?2ischer Ebene eine in
meglichkeiten des UHF Bandes statt. I n CERDA4EQHzT @4 awebred et re t
Die KoimmnskBat eine High Level Gr oup miutn df ¢Morbe nl df eunn k\Vaenrbtireetteerr
wie Industrieverb?2nden eingesetzt und Plum und Farncombe m

trd&yach Auffassung des Bl TKOM nbdifeutnekn uKnodn vMorbgielnfzu rgk@ si m UHF B
MHz groCe Chancen f ¢r -Naftfziumigentagrtea a%pgd kwterr E@dDeé iealsz ei tuingl ¢ inm

Shttp://www.bitkom.org/de/themen/ 54882_75321.aspx
Shttp://www.farncombe.com/wp-content/uploads/2014/03/First_convergence_workshop_slides_Mar2014.pdf

’Eine fur den europaischen Mobilfunk und Rundfunk sehr flexible Moglichkeit das Spektrum 470-694 MHz zu erschlieRen, bietet
die Nutzung als sog. ASuppl ement al Downlinkd (SDL), wie auch in d
(siehe http://www.digitaleurope.org/DocumentDownload.aspx?Command=Core_Download&Entryld=784).
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iche Herausforderungen bez¢gglich regul atorilsicher Rahi

32. Welche Bedeutung messen Sie dd&r DMEX ¢inni tMegrehn® | Nuntizsu nzgu vaonr

TV, bertragungswegen (-BA)t edd1t, Kabel , I P
Die Nutzung des breitgef2cherten |inearen Aemgebel sgeaenufT¥t &
Kan&l|l e, w2hrend viele Kan?®l e wenig Zuschauer finden.

Die Erhebungen im Rahmen des&Déiggem, i dda 9 udige bletrti rcank teisv i2t021tS
Verbreitung von Fernsehrundfunk naerhured netme tAing {Ta vmir dmt .ZuD\éE

in 2013 in nur 11% der bundesdeutschen Haushal tle glemmutzt,
pri mdren Empfangsweg. |In einigen Bundesl&andern |iegt die Ge
die ®atePrim2rnutzung 0, 2%. Auch fg¢r die Programmanbieter i
andere Plattformen. Die privaten Rundfunkanbieter haben sic
und stellen sogar buepg ahrei weiriteeer8steistchen Plattform au
k®nnen bei insgesamt geringer Nutzung von terrestrischer Ve
Nut zung in Th¢gringen, wes/ent laihe BiTevi; foiedzire ntnereiinre mMUm®a@ddtchen
konvergenten System mit Mobil funk ¢bertragen werden und dal
schen Broadcast von TV Programmen erheblich reduzieren. Au
der privaten und °ffentl i cherSeRudned fnuen kzabnestt2aelftbegrh zbezDW.B gReurn defi
f¢éhren, werden die Verfggbarkeit des 700 MHz Bandes unter st
Es ist zu beobachten, dass die mit deweghdni fegglsan ke intsbwsm nall
| PTV gedaneth Nutzungsanteil zunimmt. Mit der Umsetzung der
den mittelfristig alle Haushalte ¢ber einen |l eistungsf?2hig
al t er nvaetribvreenn t ungsweg verfg¢iggen. Es ist davon auszugehen, das
weges auch die Nutzungsgewohnheiten der Kunden 2ndern werd:
wie z.Bup Cadeik ma-iVy, wahr nehmeni.| DwiersdersiAcmht emit der Verf ¢ghb
Zug®nge weiter erh®hen. Langfristig wiirsduedile nt drnrhead ttreins cnhae
Bedeutung verlieren.

Neben den klassischen VerbreitungsweigmmerTewegietseén i-kér Kadiet ¢t
cber Breitbandverbindungen steht mit eMBMS (evolved Mul ti me
LTRAdvanced eine effiziente Technologie z-dNetYer zwei tVvemdg ¢cgun
Er sArewendungen konzentrieren sich auf die |l okale und zeitl]@
z. B. Buf dbegltir@ggung in Stadien. Bei Verfg¢ggbarkeit von zus?2t
UHMBer ei ctho 4 7MHz i st ienes Alnigredoant-Beuunegsamm Erg2nzung oder a
terrestrischen Fernsehens denmkhbaart.e nEig¢gnbee rVeMobbrieliftebrdkgn evtozne TiW
MHz bietet die M°eglichkeidt der Versor gumg-Bielhneean deff é&mtolCi-c
st2adte analog der heutigen Versorgung mit Sprachtelefonie a
nichtlineare Angebote des Rundfunks sowie anderer Anbieter
werdennderettem Nutzungsverhalten kann fl exi bel Rechnung get
higkeit der Mobil funknetze sowie die Benutzeroberfla@achen de
gabem®glichkeiten, Mikrophorken tuennd nkeauneerr,a s nhtieetaeknt iMC°egrl iFcohr m:
bis hifmfEimnblleindaungen von Zuschauern in Bild und Ton.

33. Wie ist das Vorhaben der EU zum verVWertartemurKp)ntzwmnemawdgr

ten? I nwieweit ist eignedeweKobempet¥éarzlemgamud die europ?ische
Mit Blick auf die vorgeschlagenen MaGCnahmen f ¢, r einen Eur oj
ni kati ohi gistoagl. SinghideMankeB| PKIOBIt erneut di e CWiamhtGrgkiedi-t e
l'ichkeit bei der Neugestaltung des Europ?2ischen Recht sr ahme
wi rd. BI TKOM teilt die dem MaCnahmenpaket zugrunde | iegend:
gungen f¢r Investireiobandnet medeenbeB8Bsern und g¢nstigere R
starken eur eSpkitsoah esrc hTak f en muss, der eine Voraussetzung f ¢r
Wirtschaftszweigen moderner Vol kswi-BitremenmKt esolilste ®Due Viec
Bl TKOM daher deutliche Schritte hin zu einem Regulierungsr
st2ndlicher und vorhersehbarer ist und den Unternehmen die
I nvestintinemenuind verbesserte Infrastrukturen erforderlich
Der Verordnungsentwurf enth?2lt zwar einerseits positive EI €
l angfristig verbessern k°nnten, wie ingbdedifkr &guenhVémggalhe
die Regeln f¢r Frequenzauktionen. Andererseits-lndusschwer z
durch MaCnahmen verbessert werden sol |, die eine unmittel bz
trei beem. h@l ei ches gi lt fer solche Vorschriften, die zus?at

8 Digitalisierungsbericht 2013, www.die-medienanstalten.de
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der Vertragsfreiheit bedeuten. Sol che MaCnahmen
itionen bewiokemjndeadi ertfibedem|l Sektesind. Al s be
folgende Aspekte im Rahmen der Diskussion um da:c

12 vereérsarhd redreg ev Rrofaari qitg A HAdl i c hned eZiVeelrsset zun
Iag uantd? n kit g nwmode snd tchtt. vMiltlt en i n einer Phase
eser Verordnungveums etawta &Md dMaflln omesc lEUtr Dt i
ngmdmueregumtglellostungen eine Kehrtwende vorgeschl

or allem von der Kommi ssion vorangetriebene Regul
t er nalAtnibvieent eRosaminnagb h2ngi g vom Hei matangperfew)r d ¢mi
den nun vorliegenden Vorschl2agen ad absurdum gef ¢¢hrt. Die |
ami-Agl i anzeMRofadn dgmeTari fe von der Pflicht zum Decoupling
Parl ament g ed log tdteea t &b skoohma f f-Awmfgs dlelr? gkeo adni mgh Einf ¢hrung ei n
MRoam | i kefladbt EHdme 2015 hatte zur Fol ge, dass den Kunden s2am
tiven Anbi et elresi St¢un Reomm elgo mmen wesdéadaftwmddeth dhse6 alte
bieter von vornherein zunichte gemacht wird. Die dafg¢r get
auf gewendet .

Der er z
rechnun
Umsat zv

=
c

ngene Verzicht auf
aller Gespr2che (d
l usten der Mobil fu

Bepreisung elngueehrenAdbe-r Anr
t ist eine aktung von 30/
ustrie.

L
]

—

d
r
k
¢nglichen Vorschl 2ge ¢r eine Preisregudndcerung vo
netz innerhalb der EU w¢grden einen Eingriff in ein
n bei der | berarbeitung der M2rkteempfehlung berei
ationasbem°Redgwm| daramg anschli eCend dereguliert wur
arl ament diese Vorschlage in dem Verordnungsent wu!
im Ergebnis nicht nur umhPtagfuBdswgrpdel ieiingc Pe
n, sondern g®be erneut ein sehr negatives Zeiche
arkeit des europ?®ischen Regulierungsrahmens und

—S5o o«

Q
> T-T T
® D o
O =TS O X =
[SENORNe)

mes mit Blick auf die von der Komohi s9smoEuupopprsgsngenclirayv
aktuellem Stand ri chtiivgeirtweeri es eRend wczhite rmn ¢ ed € v p\WH alé égs el
OM erneut darauf heme idms¥erdbierscun q-Zrhigta odyarv eV rfll @ icshtt wmg
terfd ekt en f ¢o¢hren k°nnen. Betreibern, MVNOs und anderen

chen Telekommuni kati onsm?r iKtaen ecuracuuf ®Bagmi grvieanu fi eidh me re
n  WhRool aensi@ede ¢ hren |l okalen Kohdedi saherhAmdgebote” auf Bas
en Roaming zu wunteribalternd eai, g esme dwaesist AArhndneEri nVvesntint uni
wer ke von piahrrtenne rfo aamnismmgut zen w¢r den. Ein derartiger 1ok
chgewi cht von Chdneiemi fikddenRiesirlee mer Dis¢ ehen vor der Gef
r NetzinvestiZRoiaonmﬁ@rag,tr\sﬁlbreendkoe}ddnre Pvexskemnsttlen haben, aber
t
e
r
b
r

P —@m® ®O g

D" S5SQ T —HO O

ze durch dAos mhmgelkvitcedngenerieren k°nnen. Nach Ansi cl
i tige SenkuPrge idsegrr ewhzoelne svaolre der Verf sgbarkeit von Erge

n wermieden werden. Vor -Prnediesrgurnegnezne rv omm¢, s\Wheonl ejsead een f al | €
sch2tzung und eine gr¢ndliche Bewertung der Strukt
Einbeziehung all er Beteiligten erfolgen.
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TKOKIt zt daher drauf, dass diese PunkiMetlgéi edemnacderenei mi R
rordnung ber¢cksichtigt und mit entsprechenden Schut zmacCr

tzneutralit?at

ie Vorschl2age zairndNeawsmediteclatt i d8¢ Bl TKOM insbesondere nac
sung im Europ?ischen Parl ament sehr restriktiv geraten, 1
novat.i en und Produktvielfaldt er ¢ hwerre nrKowngri csesrn.onDawvrar u tl
d offe uMuwt zZveortn | cheremrameelt hi nrei chenden Schutz vor Sperr
n I nha
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wendunge zu gew?hrleisten, d.h. eine Sperrung | egal er Di
ternehme bekennen sich -BEuUtbrtaubkdtechkéich
ndern we

dasmaBebtkegnft i

r
en

TKOM unterste¢gtzt die Ziel s-Huzmaghn danalZUgangeguarhderhntahab
n
n
i ter retremmftgwiicckhetl tunwli rfdoo Das bisherige Leistungsni
I

" n
o O

ndern so neben qualit@atsgesicherten Diensten einen fest

sich damit owbhbrunanés BeshebBnchenemnqUaf et dtegt wickel n.

t
I
s
Gleichzeitig entstehen neue Gesch2ftsmodelle und Dienstl ei:
und Qualit2atssicherung (Quality of Service) in den Netzen
Dienstei bnnomdt Wachstusmekbkbwohal $ mad&h dar ¢ber hinaus unters
tig, dassesckitegebung hinsichtlich Traffic Management wund Ne
Betreiber bewahrt , dami t ziunm oNuattzi evhe vGoens ckhrf f kheanmbedreDH luaeds tlen h a

www.spdfraktion.de



ANTWORTEN . ZUR BRANCHENBEFRAGUNG 85

Anbietern im Internet real i siert werden k°nnen, ohne die W
sen.

I'm Rahmen der Diskussi ofpsApuent isaolgi.s @Jd eszeizavigdeisdsrcshtea t er Di enst g
| PTV, -ovAiDéenand, hochaufl °sende Bildgebung in der Medizin) b
Verh?2l tnis zu Nut zusagBEfnf arm Reihmem gemawBeren KlI2rung. Grunds
untereinander un<dunaduclhn hnailtt eDainebnisetteer n Ver ei nbarungen abschl

unkl ar, ob die vorgesehene M°glichkeizu, tVerdfdiembar werdg g i miht
neben dem eigentlichen Internetzugang beschr2nkt sein soll
I nternet angeboten werden k°nnen.

Grunds?2tzlich m¢gssen insbesondere meogti vbleunMengréemnemuf Ir af
flexibel genug bl eibemgt em mMiEifrekleamrzd emitte degeAnf orderungerl
chen Ebenso m¢ssen die Regeln gew2hrleisten, dass Spezial
nen, unalm®wngirgver wendeten Technologie (Festnetz oder Mobil
wel che den Nutzen dieser Dienste signifikant beeintr2chti ge
Frequenzvergabe

Hinsichtlich der Vergabe von Frequenzeworigéds edheen ev o nL idzeern zEdu:
von 25 Jahren aus Sicht des BI TKOM begr¢Censwert, da sie d
cherheit ermcglicht. Eine effiziente Spektrumsnutzung i st

gieneutraleveéemgebred den Unternehmen daher erl auben, die Fre
schritt anzupassen. I nvestitionen in neue Technologien erf
nutzungsrechte, so dass | 2ngereéebteeNndauegnehendéfzidelrih. ei
Kundenschut z

Es ist im eigenen | nter éndg e rderh nileen,e keoi mmuamigkeanteisocsnesnes Ni veal
schutz zu gew2hrl eisten. Dies ist eine Voraussetzung f¢r n
Bl TKOM das ¢(bergeordnete Zi el des Verordnungsentwurfs =eine
eine Voraussetzung f¢r das grenz¢iberschreitende Angebot vol
teren Gesetzgebungsverifghreinnileseasr @dah¥er wilcthni s zwi schen
f¢er die Kunden und den zuWdatet nehmen Knstenndemn. dDer tTK wo,

bereits auf nati onal er E\ievneea ue igne sheothzel si icikhd nvdeer sacnikiecrntt ivsan Bl -
cber reine Empfehlungen hinausgehende europ?2ische Verordn!|
Deutschland h2tten, unverh?2l tnism2Cig.

34. Welchen konkreten nderungsbedarf gibt es mit Blick auf
Demer k°mmlichen Plattformregulierung |iegt der Gedanke der

fée¢r Rundfunk und vergleichbare Tel emedien aufgrund einer K
grunde. Dieser AnsatfzaowkRuhmngeder mihedterayemngsweége und der M°
cber das offene Internet seine faktische Grundl age.

Wir beobachten, dass, mit Blick auf -diemmdrmfgra®s@eruek t ia ppanz iutnad
Nut zeraut onomiwe, bdérm Westatthue erungszeitraum zuni mmt. Di eser
(auf -sucnhtieed!l i chen Ebenen der Wertsch°pfungskette) fe¢ghrt zu

einen wesentlichen Beitrag zuarkKiteéifibhhéebBmeher mnBahmennebshnet
wer bs unter gleichen regulatorischen Rahmenbedi ngungen beg:
fern I ediglich die Ausnahme bl eiben. Vor diesem Hientergrunoc
regulierung des Plattformregimes, weldhks RBRumneéfumnlknumdndé ug
bare Tel emedien (audiovisuelle Medien). Gemeint ist hier di
gal e Angebote.

Jedenf al Inse muasuss céhial e Ausweitung der Regulierung vermieden
die vorhandene Regulierungsdichte vielmehr in differenzier:t
dungen der-uAndg&mdti €t ervielfal td amemwkrd chterb Ssted hen sure si ch
haben. Zi el sol | tAas esmmefiiwiesncdean tdieel IMar ktteilnehmern zu ve
Bezug auf die gesamte Wertsch°pf-DhgakeettendeEnsgesér €l i dmd
vergleichbare Gef&@hrdungsl agen gleich behandelt werden.

Onl iDhenste wie | nterneAtnmoerbtodlee sa char hWebs i2Z.h | i ch i hres Einf
Mar ktzutrittsbarrieren und Knapphei terdeesr vbeerng®lteiigcthebna rK anp a z idf
gen Sendekapazit2ten und Rundfunk¢bertragungssystemen, di e
bil deten. Dennoch i st di e -Ikioennksrteetne wB eed elunttuenrgn et opgoerBioatlieenne o d e
fer diesMelidung und f¢gr die Vielfaltsicherung derzeit unkl e
die mit dem Internet aufwachsen und nicht mehr die kl assi st
Aus Sicht des BI TKOM sind die derelRtitd oirpremngud e rer Tuencgh nzaulgor
und defDiNikaohtmi ni erung zwar grunds?@tzIlich sachgerecht wund a
zungen zwischen den Kabel netrzltettr e icthernn Rwmd f dienrk a°nfsft ean tt leinc te
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Schutzrichtung der Plattformregulierung besonders pri

c

n

—h

O Q

i i
Das Zi el der Vielfaltssicherung beh2lt seine Rel
hen | _aserekgeamPivant lfaxfmanbi etern im Medienrecht W
vwomd Pllmhalftoeambi et ern sind daher in ein Gleichgew

v
i st e
tlic
ht en

Wer sollte Adressat der Plattformregul i exzwsnrgeiscehen?d | st

h

t

|l ar definiert? Sollten weitere Adressaten der Pl attfor

r Digitalisierung und Konvergenz befindet sich
ckatt smahi fesbiesondere in dem Zusammenwachsen v
ken sowie in dem zunehmenden Verschmel zen der An
auch das Nutzerver hal tkeonn s wNnerbde ng | eeiincehnz esitteitg gd anwsa
enut zt, wobei eine zunehmende Nachfrage nach ei
zungserlebnis zu erkennen ist.

e N

S
®© S~
Q@I v

i en strukturellen Entwicklundgen demde&rimssiicithiems Pé sy
unkl &adsohdénh privaremhaomhd chfefnestelnidemn undider-1Infras
er meihzruum nTesu d i nitAenrbn ®&ttiedcnaluess dem Bereich der Tel ekomm

teehkmbi et er sowie der Endger?tehersteller hinzu. All diese
kurrier-emde GeEch®$t smodell e und bedienen si

ch dabei ver

die neuen Akteruune ®asd-p[¥Meodsivesrhemi edd mit i hm die Wettt
urch die Plattformregulierung betroffenen sowie in den
formen-Pladt Foremenesi nd nicht meéatrzizmwi mgeimdulatnurei qeb en
davon zunehmend entkoppelt. Eine star-bdeMatlhrhtpab-s et i on
aft in den M2rkten, die durch die Plattformregulierurl

t eédeukanfr ebhiee Bentleéemewi e I nterneApgpehatl em fogdrer diW
l dung und fg¢r die Vielfaltsicherung derzeit unkl e
et aufwachsen und en ckhdnanerhirerddre. kl assi schen Medi

i

n

m Hintergrund sollte eine pauschale Ausweitung der
en regulatorische MaCnahmen | ediglich die Ausnahme
tungr mhrede gwlfifemen DN ediBiteensatles. auch f ¢r

gul atorische Eingriff setzt den entsprechenden emg
evanz eines Dienstes voraus. Die Existeunmtemnmd das

ichen I nternetdiensten m¢gssen daher kommuni kati onswi
h
e
t

c Dienste hinsichtlich ihres Einflusses auf die Mei
i gl eieheRahmgnbadongsnonpgen fallen. Ziel mu s s sein,
it2t konsequent anzuwenden und Asymmetrien zwischen

zug auf die gesamte Wertsch?©pf uenrggslkeeitctheb areei nGecfh?l hiredQilnig

ie Meinungsvielfalt m¢ssen gleich behandelt werden.

all erdings f¢gr unterschiedliche Dienste eine unterschi
es einer Abstufung aucrh Stn? rdkeer dReerg uMe ierrwmggs. b iJled wnrageshr ale
e eine differenzierte regulatorische Behandlung zur Ge¢

Sicht des BI TKOM sollte die existierende Zugangsregulie
arf es tebierzeorg echieenmnsAnpassung des Anwendungsbereichs der Z
der zreé gulniierhttePl Eantd of eorrdmeen 2 hnl i che oder gl eichwertige |

u

ngsbil dungsr el eevma,ntwine I|rnehfaol ftieenn taeu sPilbat t

M¢ s s ecnariRgggtel ungen angepasst werden? Wi e kann die Neut

e
h

rgestellt werden? | st der bestehende Regulierungsr ahme
end?

Sicht des Bl TKCGMW sModaltReygeldiegearktdeml|l Grundsatz nach gel

Cc

acher. Wir sind der | berzeugung
Verpflichtungen sich zwingend a

0
e
h

d
d

hal auf weitere Infrastrukturen bzw Pl attformen ausg
angesichts |l eistungsf2ahigerer :berrtargajgngngsnnotfienwznndlm
, dass die national en Re
uf Programme beschr&nken
|l ben. wbaen di dalKrgietneeriineenfirdeenst eir kssesauszul egen. I m Sin
stell ten Luenfdi nkiulitonr pnoeldiiteinsch privilegierter I nhalte s
gefordert wer dEenr,dar engimcihc tothnemdMarslet halten oder et

er Perspektive wirtschaftlicher HaaonaitReyged furnggieme i td aissst
as Verhandlungsgl eichgewicht =zwischen Rundfunkveranst

privilegiertenhtMegeam.stlan tcer b¥erigamdenheit haben einige
htliche Ungleichgewicht missbraucht und hoiBetErt delrthe f
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v-eewbt bechenVvVer éfiseatbechdebeKabEi nspei .
n indern die Entwicklung der Plattformen u
i ber-Mi hgki admt aatteden H8rkt zu betreten beab:

ist imndouwenedigen Neujustierung der Regelungsziele des |
dass die jeweiligen Verhandlungspositionen der Anspr
tformbetreiber) im Ausgileiimhsypdtee mhaetni dezhv. v ad arérty v owe v 0
ungen siinch BHBiamzel menn n2heérmKompedehi hbeserdel ungen zu
he Kompensationen sollten i maVtdeyhpfiltinclst azngewesaefienl| @
l ungsgl eichgewicht wiederherstell en.

37. Muss di e RegulT\s unde rv oann dSenmtaeent Endger 2t en kl arer ausges
wie sollte dies erfolgen?

Bl TKOM ist der Auffassung, dass ei nelTVAuasideeinsu mardaranRe gu lIfic
k°nnte, wenn die Meinungsbil dbVigwserhevaanrzemdeDi eni gt el eenmiybir g
sen ist.

vertreten grunds?2tzl i cHtediud i rauingltstb,e ddaads fkeai nGez #d aen gre
f fs alufit elranet besteht, solange ausreichend Ger2&ate mit fre
ne beabsichtigte Blockade in der-HeuswaHlIl edererAmdaghlaot eSo
des Mar kt fbeehrr &kres /nceenr f Meeri ketnf Bhrroems egf, sondern nur
verfsgen, w2re anhand des Mauktrantédiehdlemu MpCegf
freiem Browser anbieten.
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rer Einsch?at zufag sweerifiShre Aalvec mida dereh eefmt Browser dur
wer den, solange die VorausseiMaurkdermnsifchrergiesem| We
ehersteller, der haupts?2chl i cnh afnédre rseeni rHee rks@tuefl e re rpnr
ese K2ufer. Er wir seine Ger&te daher i mmer bestn

t beispiel sweise a h d i-EempEfn2t mg ecrk liunn gd edne sl eMazrtketne sJ
fé h den starken Wett werbsdruck der verschiedenen |
s o in Bezug auf Preis al auch auf Ausstattung der Ger?
ob der wettbeweudrdidfdee Athe kit freiem Browser hervorbringt.
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Bez¢gglich des Kriteriums der Offenheit des Browsers m°chten
ser den Abruf aller Angebiowiee elran gHibofbcTdve n Abduéi ccbEriniigeehnal t e
Rundfunkanstalten beschr2nken soll en. Des Weiteren m°chten
schiedlichen Anf-$eidteemn@gFIldas h Webava, etc.) und der begrenz
TVGerate f¢r den Kdrddcke Anderbmdaiet emirei chbar sind.

In diesem Zusammenhang sol |l auch darauf hingewi esen werden
barkeit in kosteng¢nstigen und daAnbi eeeéet eienbraitealni GereE
Ver bunegi ti hrer Angebote darstellen k°nnen. Andererseits biet
Angebot -VvohaPtgn n°tige Sicherheit.

Auch in Bezug auf Schnittstellenregulierung hybriudfer Endge
den Markt gebrachten Ger2te entsprechen techMdrsmérre no dNemr men
auch HTML. Solange sich die Inhalteanbieter f¢r i hre Signal
hindernisse.

Sol ange der N8teeer ymg@smdiglei chkeit der Einstellungen frei !
der HYWGeird®te nach A 52c RBVYAW.b iSeotlelrt edieei nNuHyzberrisdt euer ung ohn
fertigten Grund beschr2nken, bedattfkestebhéer,ewesphecheandsyf
Beschr2nkung herstellt.

Mi t Blick auf die | nTtvSreopgdreabiulnittertstwdrztHWBITIKOM nachdr ¢ckl
hangige industriegetriebene Standarsisilerohg.r EgunlkatSomainsgalh e
men | ehnen wir ab; angeordnete Standards hindern n@2mlich I
Perspektivisch k°nnte die I nter op¥earb?itleint 2dta dduerrc hMeedri zei nedl i te nws
die Verbreitung awdi evineMebwboagiekhal ge and exi-ttdredarnds Br o
angewandt werden. Mi BrowbelfikRhbneéienumggdémt ori sche Eingriff
Zugang zu meinungsbildungsrelevanten Inhalten erspart bl eil
Die Femgleder Standardisierung durch Gremien wie ETSI kann

freiwilliger Basis voranbringen und damit f¢gr mehr I nterope
tigeren Endger2tepreisen dig¢nhgruenng eunn df ¢srt adbiiel eMaRakhtmeeniblen e h me r

r@atefunktionalit?2ten, die im Vorfeld den Marktteil nehmern
gien bez¢glich des Dienstangebots und der Anrpdsdwenmg ndgiesmpr\de
zesse k°nnen zudem of fene Ecosysteme gegen¢gber geschl ossence

www.spdfraktion.de



88 REFORM.DER.MEDIEN- UND. KOMMUNIKATIONSORDNUNG

Bezug auf elektronische Programmfgsghrer m°cht
Recht zwischen einem Basisnasgsi atbt ded BPG
bare EPGs nicht reglementiert werden. Sowei
muss es au in Zukunft wund auf all
, z.B. f¢r besonde Kundengruppen, hinzuzu
EPG auf dem Markt f
er @
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fée¢gbar sind, besteht i

te innerhalb v nn chfuu n ldminant tefi mreme MMubl sd grht L

nicht mé°glich ist iese frei Zu programmieren. Il nso

Di skriminieb2ngsn s RShVAf ¢r anbdhiteharedItungge nd eErP G

edelr. derjenigen, die EPGs innerhalb von Rundfunkpl at

Pl attformbetreiber (z.BerakdeGrr2hémsishellieh) | amieiae e
cht .
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RIf otr mbetrei ber dem Kunden m°glichst genaue und umfassen
erl egen, die Veranstalter darauf festzulegen, all e Metad
rféegung zu stell engeluenedé néemrgnduemgtdevrei Met adaten zu ern

© To

38. I nwiefern besteht Regelungsbedarf bei Suchmaschinenneut
werden?

leantt arrait si colnes - E i

Bl TKOM i st der Ansicht, dass gravierend w
f n Regelungsbed

S

n

e e
chts, zun?2chst den empirischen Beleg er d

i sten wie Suchmaschinen nachzuwei sen t Bereits ex
d u n g sSruecl henvaasnczh i vnoerfint rbaegfeans sdeemn, gr undl eg den Veraander
ung im Hinblick auf s2mtliche Mediengattungen eine
wirkt, nicht hinreichend tRecvdahiudhg. Udnthsns eachumegmr nz
und speziell zum Grad der Relevanz von Suchmaschi ne
rationsrechts anzustellen.

ei_gilt zu beachten, dass Suchmaschéalneme ddiieen Aeurflféd incdhbtae rk
htXegnief f mAagulfi cdhikeesiet | nhal te darstellen. Der Aufruf des
ol gt
e

Oy XROO S <
- —® OSSO Cc O

ndmlich erst auf der Webseite des Anbieters, der ei

edienspezifische Missbrauchskontrolle soll nur dann
on Suchmaschinen nachgewi esen ist. Lediglich in dies
l uss von bdeitnmiitenchehatbestand denkbar. Ei nen Eing
chergebnisse durch Regulierung |l ehnen wir nachdr¢cklich ab.
ni echetgul atori sche I nstrumente erzielt wesrsdeerne,n wWioer neutl wae r diwnrgc
Suchanfrage (d.h. durch St2rkung der Medienkompetenz).

Sol

sch

zur
g
|

e eine medienspezifische Missbrauchskontrolle eingef ¢ft
ss bestimmter Inhalte kI ardasus dierfti enrirearteino n aZlu abgeiaecrhet nedne
icherstellung der Rechtskonformit2at global ausgerol |l te
Re
f a

Be
s e
sc
zZu

Sc
We
ent

t
u
S
I'n und die Nutzungsordnung einzuhalten habemr.behi-ese sol
s vom Ausnahmetatbestand umfasst werden, soweit sie nat
g
d

l'ich der Bevorzugung eigener Angebote besteht aus Siclt
sbez¢gglich auf diseeehnschh®2gi o¢/enfawbrebewdil® di esen
end untersucht und diesem abschlieCende Entscheidun
n werden.

e
¢
e
Clich begr¢Ct Bl TKOM di e ber eidter fTuraktsipamieerze n;,dbee r Mabr
g
e

= > SIS SN

bzw. Pl atzierungen von Suchergebnissen. Didese sind
chend zu kennzeichnen.

39. Welcher politische Handlungsbedarf besteht bei Kabel eir

Kabel esaesmptedel te sind Entgelte von I nhalteanbietern an Tel e
von Programmen und Diensten an Endkunden. Die Zul@@ssigkeit
wurde von den-uRdg Aluif esr wrhd sdbeenh °Gedenc huunedn vi el fach best?2tigt.
Kabel einspeiseentgelte beruht-riemhKéinmhear Ruhdfdakandital @ fefne

Ei nspei sungsgnrirStydtegs Y Mild@2zu ausnut zen, shealht eensveeai smearZu keomtf
hen, indem sie die Bezahlung der Transportleistung im Kabel
fer einen Vertragsschluss im MedienrechT, fdihd tni Dhte demrdbh e

®Vgl. beispielsweise BLM-Studie: http://www.blm.de/de/pub/aktuelles/pressemitteilungen.cfim?pressrelease_|ID=1483&event-
Press=press.DisplayDetail;KEK-Studie: http://www.kek-online.de/kek/information/publikation/alm-band_43.pdf
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c arMfoyr sfcthern regl ementiert ist, wird dagegen nach wie vor an
nungspolitischer Missstand und -Kdref Iniaktu,r gieem® Cninailrt ev are nd &m
Streitgege nsstoanndde rhna bpedhisietni s csht .zu |

Ziel jeder Entgeltregulierung ist die Angemessenheit der E
gen. I'm Rahmen der Plattformregulierung ist ein wirtschaft!]|
treiber einerseint svowmnd idemn-Ambeiaentdenrn DcBhsten andererseits
Kompensationsgedanken hat aurcihchAtrlti.ni3d idmrSiUmn v es cwdidti emrstd

M glichkeit gibt, f¢gr verpfl i chetddmred eii mzu samegiesneensdses nRer oVgerr g
vorzusehen. Aus Sicht des BI TKOM muss jede Form der Anwend
RStV von dem Grundsatz ausgehen, dass dem I nfrastrukturbet

zierunn tdedcem Transport von Programmen bzw. Tel emedi en verl
Verf ¢égung stehen m¢gssen.

o

Wi e kann eine sinnvolle Anreizregulierung im privaten I

dass die Debaktgefhédrtdweér Quahidt st ehmm Bend
grammangeboetsdpbsgituvpagleigteingbler gewWgns emt e
er Marktnachfrage entwickeln, k °fnenrtren durc
bote die gesellschaftspolitisch gew¢gnschte
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t der Anreizregulierung zeigt sich in einigen
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i kationsrechts beispiel sweise mag eine klassische
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em sollten m°gliche Verpflichtungen der P t f
weda@menEi Jgnr i ff in die unternehmeri sch el bstbesti mr
zu halten, w2dre es zwingend notwendi die eventuel
begrenzte Anzahldah¢i¢Prggsammean, wh?c tdaenQualitats
u beschr2nken. Zudem sollte die H2ufigkeit von nde
auf gr°Cere und regel m2Cige Abst2andéeb&gfehizungeda
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Da etwai-garupud trueso uRegel ungen das Verhandlungsgl eichgewich
ge k°nnten, w2re sicherzustell en, dass ein aunsgwWwongeess V
wegnschenswert, das Anreizsystem um Kompensationsregelungen
tung Dritter nach sich ziehen w¢grden. Solche Kompensationstr
me besitewnegn,schhmfdéi chen Spielraum der Netzbetreidt
da ustell en, dass die jeweiligen Verhandlungspos
Ve n (Pl attfor mbet r eviobne rv)o rinmh eAruesignl esi ycsht ebnhaetiibsecnh bv:
De ngsrahmen der Parteien sollte anhand transpare
de z
En
Ra
An

I nsbesonder
teien ¢berl
Rechtferti

ip der Angemessenheit folgen.
viduell en Vereinbarung der Pa

enden Plattformregulierung al
tigten anerkannt werden.
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I'lte die Abw2agung zwischen den Lasten un

ism2Cigkeit der Anreize einerseits und die
en arnldiecrhs egibtesr,p rk¢ofntt iwneuridee n . Daher regt BITKO e
ndards und der neuen, anreizf°rdernden | nstr ume
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Wo muss der Gesetzgeber mit Bl ick auf ®oReagled uNgenwer |
Xi bel genug ausgestaltet werden, um gegen¢ber den techni

-

e
TKOM vertritt grunq§atzlich die Ansicht, dass sozial e Net
r Lander (etwanksnt At SVAerftfr Ra)ndbbad¢r f en. Medi enrecht darf

i sozialen Netzwerken | imitiert sich theoretisch die M°g
e Nutzer. Soziale Netzwer ke k?©nnnteaekg eabuecnh usned basuc he i Ylemhef U
bieten. Bei der Suche in sozialen NetzwerkewebeBakmmeanal

e Listung der Ergebnisse: die pers°nlichen Einstellungen
sozialen Umfeld. I nsoweit st di ensiet Seuicnhefru ntketcihonni sicnh esno zailag oer
ten Suche im offenen Internet nicht vergleichbar.

Sollte eine Meinungsbildungsrelevanz dieser Fuekgeoaeren emg
Empfehlungen und Suchfunktionen sozialer Net zwer ke all enf
Diese Missbrauchskontrolle umfasste den gezielten Ausschl usc
Grund.

42. Welche weietene®Prlobhlembereiche m¢gssen adressiert werden’

Die Entwicklung einer konvergenten Medienwelt f¢ghrte in de
Dienste sowohl von Netzbetrei beAmbiaeltse ranu cahn gveobno t Teen Bwreerdd eem d
internetbasierte Messagingdienste und SMS). Bl TKOM erkennt
fairer Wettbewerb zwischen diesen funktionsgleichen Dienste
Tei l von untersehurgdi edhiemerRegufiasst werden. Grunds?2tzlich
ierungsmaCnahmen und MaGCst2ben zu einer Aufl°sung dies
nteroperabilit2at (z.B. Anruf-SevscéeemTéékéboahetzwi behe
Voi cedi ensRoernt,abeitlci.t)2;t DaWeecnh s e-Sewvwvincei nemeiMeasmaageer €
inem MMesvarmgerzu SMS/ MMS, etc. SisbhwirdhebDat drzsBhuteznhrdtI
hgendie rechtm2Cige Er mit t918ukh@, veoinn I5diatnldioa it ed aX uesnk u n fSt. sv
tliche Stellen, etc.).
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systems aus Netzbetreibern unodehnbkbal deenKoavergehze
ie best2ndige Fortentwicklung moderner Technol ogi en,
enor me Vermehrung des Datenverkehrs (21% p-.a.) erfo
en. Die Netzbetreiber investieren derzeit groCe Sumil
benfalls groCe finanzielle Anstrengungen, um innova
damit schnel |l emrgem (dz .eB.E nadikguenndee nCazrut ebnrti Del i very

i S ¥kosystem aus Netzbetreibern und I nhalteart
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stitionen in den zukzwlftsseri.hilgne na wBcheidibeajnedmiugsebm uR eag
denen ein marktgetriebener weiterer Ausbau nicht r e
ft gezielte und technologieneutral e |F°%rhdeear BaQmrsahhmer
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f¢er die Erreichung der Breitbandziele des Bundes sein. Pri
gefo°rderte Investitionen entwertet werden und Wettbewer bsve
Dar ¢ber hinaus unterstnpndzof Bée AKOMWetembéwer®nin allen Bereic
onsmarktes und h2lt wettbewerbliche Angebote auf dem Endge
des BI TKOM jede verpflichtende Vorgabe gebrigtheheGeGebeaedl!}
heiten ber¢cksichtigen und sich in das ¢brige Regulierungs:
setz (TKG) und in das Gesetz ¢ber Funkanl agen und Tel ek ommt
Ferner solltehes¥ktbrapehefsshutzregeln im Telekommunikati
Vorschriften, die durch das all gemeine Verbraucherrecht au s

V. |l nternetspezifische Regelungen

43. Welche Konflikte |Iiegen in der Abgrenzung zwischen Tel
den rundfunkstaatsvertraglichen Regel un-ggam.s dwina ede n naif unekl
gesetzen? Wo m¢gssen Anpassungen vorgenommen werden?
Al l ediGessetze sind vor dem Hintergrund getrennter Medi enm?i
technol ogischen EntwickIlung und der nderung des Nutzerver
jedoch zunehmend verschwommenot Sovaen eheint brege n shmenadkiegelo un
audi ovisuell en Medien i mmer mehr in einem direkten Wettbewe
Rundfunkveranstalter ihre Bewegtbildangebo#A@pzuDelgiedrd mit
und umgekehrt werten Printverlage ihre Onlineangebote mit
Dienste ist zu beobachten. Das bisherige Abgrenzungskriter:i
Verbreitungsweg des sarfgpdlyat ereerschieemdt emi cht mehr zeitgem?(C
alle diese Medienformen zum Distributionskanal wund bildet s
verbreitete Inhalte auf gemeinsamenl!l Pilrastf oukntenr emggvemghrei
k°nnen Wi e auf europ?ischer Ebene auch besteht in diesem
nung eines Dienstles tndMasdeal kommuni kation bzw. eines Kon
ver bl eiMiesncdhefnor me n. Ein grunds&tzliches Abgrenzungsprobl em
inhalte der genannten Gesetze unterschiedlich sind und somi
inhalts zu den Diensten Schwierigkeiten.
Aufgrund ieed enr eérst@ndni sses der verfassungsrechtlichen
Presse stellen sich auf dieser Ebene in zweierlei Hi nsi cht
pelung des Schutzbereichs den elPr &/esdfrreeitumigtsfwom.der ver k©or
Zum anderen handelt es sich um eine m°gliche Neudefinition
nungsbildungsrelevante Dienste beziehen sollte und auch An/(
Bewegtbilmdbibrzavt i kmen dersel ben umfassen k°nnte, wenn dieser
bil dungsrelevanz kommuni kationswissenschaftlich nachgewi es:¢
Die bisherige Ausgestaltung der einfachgesetzlichen Regel ul
terschieden und Herausforderungen nur bedingt sinnvol/l umg
st2ndnis der Rundfunkfreiheit als dienender Freiheit aus de
gerichts in Verbindung gesetzt.
Es bedamht ein grunds?tzliches Abgrenzungsproblem. Da die F
Gesetze vor dem geschilderten verfassungsrechtlichen Hint
wahrgenommenen Regelungsbedmeifnamder ecabweitcshers,t abh&stveht di
besti mmen, wel che einheitlichen Regulierungsziele, wel cher
als die Herausforderungen der Konvergenz angemessen zu betr
Die Existenz @ndedaBMeiAnmsm@gsbil dungsrelevanz von unterschie
kommuni kati onswi ssenschaftlich untersucht und bel egt werder
auf die Meinungsbildung als ver gdiee cglbeirc heernweri esgewnl, a tsoorl il st cehne
di ngungen fallen, unabh2ngig von ihrem Verbreitungsweg. Zi
ralit@at konsequent anzuwenden und Asymmetrien zwischen den
Bezugdiaemfgesamte Wertschepfungskette. Vergleichbare Gef?2hr
gleich behandelt werden.
Wenn allerdings fg¢r unterschiedliche Angebote eine untersct
darf es einechAbstdeuon®egulierung. Je nach der St2rke der N
sollte eine differenzierte regulatorische Behandlung zur Ge
44. Inwieweit ist die Aufteilu der Zustandigketndn zwisc
a

I
inhal tespezifischen Regeln (L
r

ng
nder noch aufuedhtazde®+ hal
spezifische Regelungen besse ab

er)
gegrenzt werden?
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Wirtschaftsbezogene und inhaltsspezifische Regelulhgen schl
sinnvoll aufeinander abgestimmt und koh?rent ausgestaltet ¢

Grunds?®tzlich erscheint eine konvergente Medienregulierung
gemei nsamer Regul i er ufugnsdz iKeolnemufneirk adtiieo mMéeddwdenna n g uf s iFetmge 1)
insofern einen ersten Schritt in die richtige Richtung dar s

Eine Inhalteregulierung f¢r das gl obale Medium Internet au
Sicht nicht sinnvolls Eshatteneghtietuhggeaentd, Rdabt saufsich
L2ndern | iegen, rend das Haftungsregi me, Verbraucherrect
vom Bund regulie werden. Allein auf Biuthidersewemei rkeart lerhg
exe Resso andigkeitsverteilung. Der MaWigretl- an ei
t beeintr ie Planungssicherheit der Unter nehme

r hi naus nn die TrennuBywndeundulsaddai gkei tkh zwr s¢
rigkeiten ervorbringen, sondern auch zu Doppel zust 2r
s zwischen Bund und L@2ndern zu den besonders betroffe
und I nfrastrukturregulierung.

0

r
a

> O @

tern entsteht beispielswei
die technischen und °kono
ens o5t eucdht y2d tRSH V)Y alel tV
r L2nder entlassen und allein
fer Mmdi ronfhebbketdahgen werden
rtigungsgre¢nde fer eine Ungl ei

R
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kennten | iglich Bereiche, di e dfeagar zdii e Vi €
d, einer Ausgestaltung durch den Bund nicht zug?
von Benutzeroberfl2chen). I n diesem Zusammenhang w?
rch Ver wei)s,e aum hT MG na uefn gReSt,V f ormalisierter Austaus
a-wfn dB UL mthalesebene und den betroffenen I ndustrien w
onen auf der Basis des Medisepnaleicthitssc hdee rF rLa?®gnedne rmiftae
das Benehmen mit der Aufsicht nach GWB herzustel]l
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hinaus sollte der gesamte Rechtsrahmen aufgrund ve
n auf zwischenzeithbhieclhpreglher werdenZusta2andigkeiten ¢

45, Il nwi e
( BMWi und
sem Berei

sollte die Zusammenarhbeit zwi schen den Auf si
zA sowie Bundeskartell amt und Landesmedi enans
u aufgestellt werden?

—
(0]

Gendrle er ho
konkr e
im Bl i

t
c
Die Bun
oft gl e
und °ko
n

u

e

|

ndest einen

n wi L 2unnd€keormmins slieon Budhass si e zumi
ffektives Verfah

Ansatze f ¢r ein formalisiertes, e
hat, bewirkt.

o X O

e sunre twmady echite Landesmedi enanstalten sind bei den Reg
ichzeitig aktiv; die Zusammenarbeit wird derzeit dur
omi sche Regulierung retrenVes dirletid udige voop Meldti e ndu £t

und ei eitlich zur Bundesnetzagentur ¢berfg¢ghrt werden.

auf die wettbewerbsrechtliche Kontrolle und die Kc
zu den Auf sndeéad sbiemlvaleln, deise Bdi ese i m Benehmen m

I n Bez
Aufgab
ausf ¢l

Auch in anderen Bereichen k°nnten Regulierungsfragen und di
schen Bund und L2ndern k°nnte die eéarmdedttdlilcthewAruddr.hrBeaigs |
bei der Werberegulierung ist die Zust2ndigkeit nicht einhei
tungen der Wirtschaft werden angewandt, -und. FRSt ¥rzmHeéit emgets
Wer bekodexe f¢r Al kohol und Tabak sowie Seldetbdiyigil i erungs
diesem Zusammenhang pl&dieren wir f¢gr den verst@rkten Eins:
sorgen nicht nur figh|l prRxgehamgemnu,ndsddeexrn k°nnen auch gre
entfalten.

—~ 35 Q oS

46 Wie k°nnen die SchnittishebkiRamtdTalnkk dmmwsreirk &tuismammengef ¢
den?

Eine bloCe | berpr¢fung der Schnittstellen von Telekommuni keé
vellierungsbedarf im Rahmen der Konvergenz nicht gerecht .

Deutscher Datenschutzrat Online Werbung sowie die entsprechende Initiative auf EU-Ebene: www.youronlinechoices.eu
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Schema von Di ensnfetni g nrkdc h dpears saeuncdhe nz uRke;ggul i erungsi nst

di enregul atorische Eingriff set zt den entsprechenc
dungsrelevanz eines Dienstes vorausdubgsesrEkesaenzvet
iedlichen Internetangeboten m¢ssen daher kommuni kat

sich Angebote hinsichtlich ihres Einflusses auf die Me
|l diehen regulatorischen Rahmenbedi ngungen fallen. Zie
alita&at konsequent anzuwenden und Asymmetrien zwischen
zug auf die gesamte Weéithchepf Emggkette, &iengctliicdGar
ie Meinungsvielfalt m¢ssen gleich behandelt werden.

[S R o R ]

n allerdings f¢r unterschiedliche Angebote eine untersct
f es einer AbsgufueguagchJJenndeh RBer St2rke der Meinungs
lte eine differenzierte regulatorische Behandlung zur Ge

di eser Novellierung sollte grunds@tzlich eineukritische

erung erfolgen, mit dem Ziel, Markteingriffe auf das ang:t

~“ D > =

O S C O Q

oOXT0oQsS TS0 QrF

w oo -"SQa

begrenzen.

sachliche/ pers°nliche Anwendungsberei
tsprechendedeRumeddunkregulierung) sol
itische Meinungsbildung wirkIlic
i h sind und diresiet an.cht | edi g

h der heuti gen,
e auf einen Kern
vant sind, S O WE
eiterverb

s

Sollte an demdndaoli Massahkommuni kation differenzierter
den? Gibt es Argument e, um eine einheitlicheael Kommohi kat:
i vidual kommuni kati on)Gebszanmt neeidn eeirrelceritt I(ifcchresMassenmedi er

Unterscheidung zwischen I ndividual kommu
ng ist aufgrund untersthisdhhobéit. REGgunE
e n-aingr Uumgl i vywidsu@ah &kro mvieusnsd krat i on er gi bt s
Di e Ein nnkengudgsf Peebeet des Art. 5 |1 GG sol

G zdesdmgti vi dual kommuni kati on ausgedehnt werden I ndi

Massenkommuni kation (z.B. ein Blogeintrag) d¢rfen nict
rdies basiert die sektogspeti iescApn®bobmdfudasegdhset une
nd seiner Aktwualit?at, Breitenwirkung und Suggestivkraft
gsprozess hat. Jene Medienwirkung gilt es klodmmutni iadh on ¢
och vermuten, dass diese Bedeutung die Individual kommuni

unds?2tzlic
ienregulie
i sche Diff

s

erdings passen die heutigen Zuordnungen von Diensten un
pauschal en und siinepnl idfeirz bMansesndde dii Wiad e@lok ommuni kati on:

| eArOgdbote ermfglichen den Nutzern, innerhalb dessel ben
h zu kommuni zieren.

Ent wicklung einer konvergente

icheibDmefsnhae der I ndi vsdwahkommonNekatzbenrei bern als au
nfsntbei et ern angeboten werden k°nnen (z.B. internetbasier
nt di e ,Kodnped egi ¢tAt daraus ergi bt dass ein fairer Wet t b
nsten m°glich sein muss, wenngleich diese Dienste zum T
st werden. Grunds?2tzlich kaenrnu neg snnea Cthaarhmmoenni sui nedr uMhagC svto®nb eR
|l ©°sung dieses Umstandes fg¢ghren (z.B.-)Portdaelmi Ber®i chbat de
-Si Therheit).

n Medizedweenl daizon, dedmaseerf gal

Sollte in der Regulierung (insbesonderbinaohcMalCgabar d|
nliicmeéaren Diensten unterschieden werden?

Linearit@at als Abgrenzungskriterium f¢gr den Rundfunkbe
|l oren. Die technologische Entwicklsngl ueand dae Kmnidtewuingm
n Frage. Biien eMutezu nMe dnienhdti enste nimmt stetig zu. Nu
réate {T)B.soSvmadrdt | i nedimeare Medheniohwlte auf demselob
n.wibaldb eis i hnen nicht unbedingt bewusst, dass die | nha
Il i egen. Bekannte Beispiele hierf¢gr sind di Resttrrenger e
onen hinsichtlicbhlitot¢hneltr MadMedi em. VOIi gl @ier zeitige
d
i

ung zwi schenl ilnenaeraere nl numadl tneinc hegr scheint oft nicht mel
in. Auch die Kommuni kationswi sse&nsahfafithrie? IWMi rdkike alrtt en
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fer zwangs!l @2ufig. Perspektivisch ist mi t einem Paradi gmeny
rechnen.

Bl TKOM i st der Auffassung, dass die Evaluierung des gegenw
UntecBungen untermauert werden sollte. Di ese Untersuchunger
verse (audiovisuelle) Dienste auf dieucessi ¢sehangs maplkeinchbhk
die Nutzer bez¢gglich direari ebiterestuemmgvesrflddem. KZiterien her
Rundfunk jenseits seines Verbreitungsweges und einer m°glic
fé¢r seine Schutzwegrdigkeit einerseits iumd dagisnte |l Requl iDarbwen
es sich aus unserer Sicht um die Kriterien der Aktwualit?2at,
Wenn sich Dienste hinsichtlich ihrer Funktionalit?2t wund i hi
vergleichlkear esowéiten diese unter die gleichen regulatorisc
davon, ob sie derzetti n®elag el iDnearsd eokdrasmsiidhtzi ert sind. Zi e
Technologieneutralit?2t kewmmguenenamwuwehdendaendMaAr ktteil ne
und zwar in Bezug auf die gesamte Wertsch°pfungskette.

Aus Sicht des BI TKOM sollte dies durch den -tAbdfae idmr Mgaeigem-y
sektor erfolgen. Rmegnuladlolrt s heei Malinarhahme bl ei ben. Je h°he
geringer die Auswirkung des Dienstes auf die Gesellschaft
ausfallen. Daraus folgt das Prinziipr c¢icer Grbagdke samufRequ IRiegrud
(Meinungs)hi Redluemganz eines Angebotes oder Dienstes abh?&ngig
tentielle technische Reudrch wti d lee rsiorwg £modg lei Ahulsaviathén der Nut z
bote beirghkti gt werden sollten. I n der Konsequenz sollte die
sprechend der derzeitigen Rundfunkregulierung) auf einen K
vanter Medienangebote belscAmttwkntt wau dEmades . 4 &) . Ein Letzte
sammenhang mit der Auswahl, Steuerung und Konfiguration von
50. Halten Sie eine gesetzliche Regelung zuwndbwieamernjwang Vv
wie konkret sollte diese ausgestaltet werden?

Der Begriff der Netzneutralit2at ist wissenschaftlich umstr]
ses geklart. Ein absolutes und dogmat idsecnh etsa tVse?rcsh I2incdimeé s Geogn
heiten in den Netzen vorbei und w¢grde im Falle der Umset zu
funktionalit®ten erschweren sowie die Integrit2t und Sichel
Eine Unterscheidungerdleehmwverist hd edeMetnze/n i st von Anfang an
Steuerungs!l ogi ken angel egt. Zustimmung verdient daher ein
di f fer enzbieeir udnigseknr i mi ni erungsfreien-aurch tznanlsfdree etnean eBd ckinn
me glich bl eiben. Es scheint verfehlt, wenn die Politik der
ges Verst2ndnis von Netzneutralit?2t gesetzlich festschreibe

Eine |l @anderspezi fiassc veo nRelTghelru mgy,erwiLeanddt ag verabschiedete L
zielf¢ghrend und bereits aus Kompetenzgesichtspunkten probl e
Tel ekommuni kati on sowie der -damompdn srcd ewmodDledb altt®t reédiezras rn i TcShM v
griffen werden.

Bl TKOM unterstg¢¢tzt dKemndiisdisen,zudhgn d2dNguaEme rwno rz ul rmatld remetl e g a

hal t en, Diensten und Anwendungen zu gew2hrl eisten, d. h. ei
BIKIOM organisierten Unternehmen bekernfedmrsti chntauwcnhe ta u sddarse cak
nicht infrage gestellt, sondern weiter erm°glicht und forte
nicht unterschrnelbem, gsalnidte¥xtihnsgodilcherten Diensten einen fe
neue Dienste k°nnen sicEkftfiamitabswabhkhunheei Besmt qual it?&tsg
ckel n.

Gl eichzeitig entstehen neue Gesawhfd fdesrmoGredn dl augned vDd re nTsrta fefii:
und Qualit2atssicherung (Quality of Service) in den Netzen
Dienste I nnovation undSeMatchhistalms soawolhldam;&r hinaus unters
tigdass-GkisetBEdebung hinsichtlich Traffic Management wund Ne
Betreiber bewahrt, dami t innovative Gesch?f-tboszmod eDH leensziem N
Anbietern im Internedan, emHneidirg Wetrtdreenwekroinsstruktur des Se
Laut Ent wur f der Kommi ssi on sol(deeac iMédtizsbéednir ed rbwigeeSpeizé atl @
Dienstqualitat (etwa Spr ac-t6tDelmafnadni 6 e(eMaterf uBfi)l,d gleFoTuvh, g Viind edoe
zin) anbieten k°nnen. Dazu k°nnen di e HBuentdr elinbhearl tuenatnebrieeitnearnn
einbarungen abschlieCen. All erdings bleibt unklar, ob die \
anbi ezvertnr ef f en, |l ediglich auf Bereiche neben dem eigentli
qualit&atsgesicherte Dienste auch im offenen Internet angeb
Spezialdienste als auchngdeenr einm VRathrieEdf hwen zBedligyt Zzen einer g
Kl 2rung.
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Grunds?atzlich m¢gssen insbesondere m°Pgliche Vorgaben zu Tr af
flexibel genug bl eiben, um differenzierteKuvimdyerb oz e e rmm°Eg Inik-:
chen Ebenso m¢ssen die Regeln gew2hrleisten, dass Spezial
nen, unabh®ngig von der verwendeten Technologie (Festnetz o
wel che den NDieepsteisesgnifikant beeintr2chtizgEmdeviKaren. Da
trolle der technischen Eigenschaften eines elektronischen I
fragen, da ein Angebot im Mobidlfssnkoguf@hanedd delsdiemmEkgems
derfte.

51 Wie k°nnen Regel-undebDazvenslafitunfyjsagen effizienter orgar
Wir erachten grunds2tzlich eine Vereinheitlichung der Recht
Aufsicht f¢gr sinnvoll undalws chvclg. f Sowdhé Daredsehiumnhraegel i
bereich sind dieen Aduefrsilc®hntdsebre hz°ursdt 2 ndi g. Aus dieser bundeswe
ben sich h2ufig Regulierungsinterdependenzen als Folge dif
ausl egungen Aus Sicht des BI TKOM w? rtee ne sunsdi nDav celnls,c hwet rzrb elh:
jeweils eine gemeinsame Stelle schaffen w¢grden, die bunde:c
Stringenz der Regul iSetredpgmgp i cherstellt (One

Ebenso w2re es fg¢r di e Recht s auntwernedcuhntgl iscehher Rheiglefl ruenigcehn, zdua tt
vereinheitlichen, und zwar europaweit. Es 4iGswunmnoeh omidmhuitngab
die bestehende Zersplitterung der Regelungen (BDSG, TMG, T
masch sind jedoch WertungsW%wbdAabspr2cBat wi 2 EK@aeinerseits I
andererseits Durch die Vorschrift des TKG wer-Ma&inl Umne&r neh
SMS zun?2chst fg¢r alle a@itgermmerdeAregeedttes pwiirwi ldd geisee M° gl i chk
@hnliche Produkte eingeschrankt.

In Bezug auf die Haftungsregelungen sind wir der Ansicht,

I nternet (Access, Host i nHa f tlumhgasirteeg)e | wmtgeerns cbheidesdrifiecnh e rEi ne )
alle Beteiligten gleich wichtig: Rechtssicherheit. Sie biet
|l age, ihre Dienstleistungen weiter zheearmtewitc Kb@ temneen die vee iEt er
Richtlinie. Ein strengeres Haftungsregime in Deutschland/E
(legalen!) Plattformen schadMar tzplIB& t z2Dd se&tucs.s)i .o nBif e rielnl, e PPanll &
Ausdaei ner Rechtsverfolgung ent zogeAn.gelbuocthe vw ¢éerldee nk ol setiednefnr.e i
Eine M°glichkeit zur effektiven und zeitnahen Beseitigung r
Il en voRAroélosdern bereit gezt éibtbeunndedyf f diasnsiesa klbogye passte |
Verfahren dar. Staatliche Aktivitaten sollten sich insoweit
auf Benachrichtigungen der beteiligtengParbDieesea YeefralPrenzen
sich i m fuenrdn ndealtdeenschut zrechtl i chen Rahmen bewegen. I nsbeso
gut wie unm°glich ist, die Wiedereinstellung eines spezifi
Die wWewartlichkeit der Provider fg¢r erneute Rechtsverst?©Ce

Ein solches Ansinnen w¢rde deCommevvRcs hehi Ehesgbhgedurgndengel
nitoRfilnigcht wi der spr echbhem-@alkes wY errfna hsriennrd eNlonte geei gnete L°s

Provider erst nach Kenntniserlangung (énoticec¢c) einzelfalldek
zu berg¢gcksichtigen, dass die BewProboundeviotng Rieche mogetsn @ fCfeen
den kann. Der Bundesgerichtshof hat daher gefordert, dass S
der Pr in Kenntnisigedetzt wir

der so hinreichend konkret
t

ovi
ohne rebbdtund tatsadehlkieanmd aPr 4fsung

52. Wel che weiteren konkreten Problembereiche m¢gssen adres:e

Die Entwicklung einer konvergenten Medienwelt f¢ighrte in de
Dienste sowohli beam Mdtsz basutcrhe vo#Anbelee mechi emdiedbrostecr wer den |
internetbasierte Messagingdienste und SMS). Bl TKOM erkennt
fairer Wettbewerb zwischen dieserifhumkssonsghegtbenhDdenste
Tei l von unterschiedlichen Regulierungsregi men erfasst wer
RegulierungsmaCnahmen und MaCst2ben zu einer Aufl ®sung dies
delrnt eroperabilit2at (z.B. Anruf aderdéemeTelTelefhoattr ki sehe
denen Voicedi enshoernt,abeitlci.t)?;t Daweecnhs e-Sewvwincei nemeiMesmaageaer
von einem Besvarg@ezu SMS$ MMiSe Baftce SS cthwetrheind (1zT B. ei nhei t|
setzungen f¢r die rechtm2Cige BRBNMKIG,t |euinngh eviotnl iScthaen dAourstkduant fetns
°ffentliche Stellen etc.).

Die regulatorischen und red¢htl ifaumkn i Raksméebedien Kwommami kat.
cber die gesWarttesdmtefrnregskette einen chancengleichen Wetthb

Eine solche Harmonisierung w@re zudem f¢r die I nnovationskr
tenko¥systems aus Netzbetreibern und I nhalteanbietern f°%°rder
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lung, die best2ndige Fortentwicklung moderner Technol ogi en,
gehende enorme Vermehrung pdéleyDaotrerevedrnlcehr si2l%ukunftstr?
auvfind auszubauen. Die Netzbetreiber investieren derzeit gro
unternehmen ebenfalls groCe finanziell e Ansunde ndgiuensgee nn @ huenr i
an die | SPs und damit schneller an die Endkunden zu bringe
und Caching). Dieses ¥kosystem aus Netzbetreibern und I nha
vation ei ne npiosscihtei vSepi°rkaoneo. Di e Nachbiraget emachanmnoivat Naoeemf I
Zahlungsbereitschaft fg¢r schnelles Internet steigern und 2z
pital f ¢Zru glamtgesraméti et er erzeugé&fAnnkn dee Gesamhséhauden Net
allein durch die Einnahmen aus der zus?2tzIlichen Nachfrage
stabilen und anreizorientierten Rechtsrahmen so wvbel wi e m
wer bsoffenen I nvestitionen in den zukunftsfa@higen Breithban
Zu versorgen, in denen ein marktgetriebener weiterer Ausbal
tionen der Wi r tds ctheacfhtn odg eozgii eelnteeutuml e F°r der maCnahmen erf ord
cher Baustein fg¢gr die Erreichung der Breitbandziele des Bu
durch staatlich gef°rderte |Investbisvieozenremgwar uat eweéi @gment

53. Inwieweit missten die E-Commerce- oder die AVMD-Richtlinie neu zugeschnitten werden?

Audiovisuelle Mediendienste auf Abruf, die derzeit nicht in den Anwendungsbereich der AVMD-RL fallen, wie z.
B. nutzergenerierte Inhalte, werden typischerweise von dem Regelungsbereich der E-Commerce-Richtlinie er-
fasst. Diese Richtlinie regelt beispielsweise den Umgang mit illegalen Inhalten, aber sie enthélt keine Bestimmun-
gen in Bezug auf Jugendschutz, die (finanzielle) Férderung europaischer Werke oder detaillierte Werberegeln.
Zwar stellen beide Richtlinien Binnenmarkt-Instrumente dar und setzten auf das Herkunftslandprinzip, es kdnnen
dennoch erhebliche Unterschiede mit Blick auf ihr Harmonisierungsniveau festgestellt werden.

Aus SdeshtBl TKOM sollte das VerREB|lumd -ChameBRe kEdn | dai eASMi e
Dienste an deren -EbknetesvbéllieraufweEden. Das akt-Rel |l e Regu
und seine Rechtfertigung gbeFrpegpfanweandeneu®erKpekeérivesch

menwechsel in der Regelung audiovisueller Medien zu rechnen
des gegenw?®rtigen Regulierungsrahmens durch empei.r iDsicehsee Un't
Untersuchungen sollten erforschen, welche Auswirkungen diwv
haben und ¢ber -weldc I5d eAlegswatgls me gl i chkeiten die Nutzer bezy
Zur Orientierunghesobhgenoffent eereden, die den Rundfunk jens
und einer m°glichen Linearita&t pr2gen und die den sachlich
seine Regulierungsbed¢rftigkeit asidehh eawssiurmss draerstildrletn. ume:
der Aktualit@at, Breitenwirkung und Suggestivkraft.

Diese Evaluierung k°nnte im Ergebnis dazu R{(hbermesgdacsh dioé
cher Dienste gelockert wirdKr iweelrciheen em tts pDrieecnhsetnedn dveerr gd .eg .c |
nicht d&L AWMEBr worfen sind.

Ei ne nderQ@QongmeliRére IEt | i ni e erscheint uns in diesem Zusammenh
di e ausgewogene Haftungsr egeeliunneg adnegre mRiscstetnlei nReeg ewalintgesrglr ium
Dienste im elektronischen Gesch2aftsverkehr darstellt.
SchlieGlich mPchten wir dar auf hi nwei skRIn, eidmerss anitts BUn & kDiat
die d€ommeRéieht| inie antléeegesaei heberngdadhetnl imahemr ikdtler schi eder
terschiede bei der Rechtsanwendung bestehen (nationale Ums
zung) .

VI . Jugendmedi enschut z

54. Welche Probleme |liegen in dmedAbgsehaungt aavi scedemnr dgged
Jugendschutzgesetz (JuSchG)? Wo m¢gssten Anpassungen VOrgenoc
Aus Sicht des BI TKOM sollte ein moderner und zeitgem2Cer Ji
genz Rechnung tragen.

I mmer mehr Shkiilerhee wred den zuerst online verwertet oder gleic
angeboten. I'm I nteresse eines konvergenten Jugendschutzes i
und des JMStV zun?2chst enger dauwmfiei red md &kro navkez wetnit mme rRewmud i e
di esem Bereich zu schaffen. Um Doppel pr¢gfungen zu ver mei de
sinnvol |, eine gegenseitige Aner kfenfnauinogh tdsegrr eBné wenr teu nngeerns ed

JMS{AMf si chtsgremien andererseits sicherzusteAnbeinet eSSo eng¢nred e

1Quelle: Cisco Visual Networking Index: Forecast and Methodology, 2013i 2018
http://lwww.cisco.com/c/en/us/solutions/collateral/service-provider/ip-ngn-ip-next-generation-network/white_paper_c11-
481360.html
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ahrenserl eichterung darstell en, wenn diejenigen Entsch
ten EinrichtungekoderoFlenwgetigeheBeubdtanschlieCend v
, von den Obersten Landesjugendbeh®rden ¢¢bernommen wg¢r
, die mbdeRumdlf-am&ebemnen inhaltsgleichsgtiei chmsWasgentl isc
rmedium vereinfachen. Deviar eamr gushachi cadbmsI FsehGamesste
rgenommen werden; der zus?tzliche administrative und f i ne
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el muss aMS@l isehkei tdiei ner gegenseitigen Durchwirkung dei
emien bzw. anerkannter Freiwilliger Selbstkontrollen zu
entischen Ergebnissen und vson( wioep pbeilsplragnfgu nigne nd usroclhl dael nl elrM
reich) fg¢r Anbieter die M°glichkeit bestehen, eine vorhar
03 erlangen Entscheidungen nach JuSchG ¢ber A &ndbs. 2,
emedi en. Diese einseitige und asymmédrwercthien Remed iuanlgeri slit
s dem Fernsehen und I nternet hsadttlrildl hni cthnddele enir eshctthdaid tf e
r Kompet enzteknondterrolSeelnbs In di esem Zusammenhang sollte sic
rrangig an den inhaltlichen Aspekten orientieren und den
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dass nur altersgekennzeichnete Medien in den Einzel handel k
entypen hi nwegured nPgfl®ircchert wer den.

Der Bereich des Jugendschut zlesn déerininit s i aru,Ceirmaébnearrgd8uoand
L2@ndGrruppe ber atbdreswem¢ededre. er moglichen, zeitnah zu konkrete
soll te i meSinmred tdiincehsen Jugendmedi enschutzes sein, den Rege
der abzusti mmen und die Gesetzesanwendung durch Organisati
55. I nwieweit funktioniert Zusammenspiedeideh uedf2BPj M

das
BMFSFJ, Jugendmini sterien der Lander, Oberste Landesjuge
Sel bstkontrolleinrichtungen)? Wie k°nnen durch Neuzuschnit
reicht werden?

Bl TKOM er acht et Adnieer kgeengneunnsge idteirgeBewer t ungen wunterschiedlich
sentliches Element f¢r einen konvergenten Jwmeéenadfsfclhiune . Vi -
triebswegen und erst recht inner hal.b Raind fwmdk )d evses ggll bee rc h\bearr:
herrschen.

eit sind die Zust2ndigkeiten im audi occwinsluelflifén nMe dMMean =
sst, auf zu viele Schultern verteilt Akltreuder bRri axies Bei
ung eines identischen Inhalts auch zu wunterschiedlichei
end sein k°nnen. Dies kann zu &einer unerw¢gnschten Zers
Gef ahrndekirv Arlgiearseei nstufungen besteht, di e sogar syster
ung einer einzel nedabSelr2 eldtorl egre, nmiitc hit redmT &GES p magthd md
e-EFRStufung einer auch di-B8wxe aitsl 46 BddhadiheendehgDVDd a
r Serie en einheitlich festgelegt werden muss wund/ o
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ichtig, dass sich die Haftungseiriefiflelkgtiieweaurn,g
i der KJM endevi z&kietl npB& lgqniezmic @tDwa g hvemn n&l t er s v
AVS) durch die KIJM entwertet diese das bisheri

hi nausompeseanrz echi e o jugendschutz.net zum einen ges¢
Zustandigkeiten der KJM und der anerkannten Sel bst
vonl fdlaémedi gberni mmt sie untraghldemrrwagd zumrgi deen @b
esjugendbe AiZu demmuomidi tdiekfboekrdabt udnags s di e -rog oghatnliiscalt e r i <
e von jugendschutz.net hierf¢gr hinreichend besti mmt
ro nen Unternehmen. Die Aufgabe der Verfolgung jt
un ei ausla@andischen I nhalten durch die BPj M ausgec¢

Il e der Bundespr¢fstehheefpachggdadpef wbr de
el édas BPjcMti ger Partner der Onlinewirtschi:
n, z. B. durch Einrichtung einer elektronisc
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mehr abrufbare URWesilendihal tedi si eadyng unabWhernfgg ggb avrokne idte rG ¢all
tigkeitHireh3slot |l tehgbarnachg¥Vdami &t dver 8p M I nhalte nach der
den Fortbestand ihrer Jugendschutzrelevanz ¢berpr¢gft. Dar ¢k
boten, gepr¢ft werden, ob die I ndi zeinersuonlgl taem |Shihnanlvto laln sw2artet
BPj-lM stenteile zu C und D zu trennen.

Ein erneuerter JMStV sollte ¢berdies die MaCnahmen nach A
(im Inland) und der BPjM (im Aushlkald)e shohzensiicadr ¢gewebDil s R
Anbi eter bei entwicklungsbeeintr2chtigenden I nhalten sollte
ver mei den, dass sie ins Leere | aufen.

SchlieClich sei an dieser SRehmenddesauZehingmwi EgenKi ddsess
(-Ki 29yi e Akteure im Bendi dugedess&hundees in der digitalen We
Forum zusammenarbeiten. Auch BI TKOM und eine Reifheimeiner |
-Ki Z. Zi el der vom Bundesfamilienministerium initiierten Or
ativen zu koordinieren und die einzelnen Akteure sinnvol/l y
56. Wie kann/ muss die Zusammenarbeit der Selbstkontrolleinr
wer den?

Derzeit entfalten die Entscheidungen der Freiwilligen Selb
Onl inemedi en, abeWe mn cehitn uvnogre keeihnretr. nach dem JMStV aner kann
bewerteter Inhalt in gleicher Art auf einem Tr2agermedium ve

Bewertungddregmabk durch die EiMedidéeonhnotrgengdar wOf i ehneDas e
ie Zusammenarbeit der Sel bstkontsuond oz eiatna wsfavwd mdiegie nu nlo pf pée
Nur mit einer gegenseitigen Anerkennung der Pr¢gfentsec
i keoi weomder abweichender Bewertungen ausgeschl ossen, di e
gen beim Nutzer erh°ht wund die notwendige Rechtssicherh

o

o~ ygQ

°coCC ST OW OC O
535 wn S

die gesetzliche Glbeniicstsveeratlilgekrei Se Idbesrt kPorngfreorldeor gani sat.i
gestellt, k°nnte die bereits begonnene inhaltliche Zusa
r Verfahren und Kriterien fortgeset ztm werhde n2.0 0A7n gveodna cHhat r
dlowsti tut vorgeschl agene und bis h-8ut8Segh okpasu m Dui negse skePtnznttee K
ch eineSArtukbHalrdiveg wi rkl icht werden; dabei w¢erden di e S
tli-bve Biusgangsstelle verf¢ggen und in der Binnenstruktu
nten im Ergebnis MuchN@ronjekteKwneedassowie die wertvoll
senden Medi enkompetenzpr gjeeskthd oksere nS eMelr dtekna n tDri el ldearmian v
einsparungen und Kompetenzb¢gndelungen w¢grden im Ergebnic

s XSTaoawe T

oo
S—s =00~

Wie kann eine Kompetenzverteilung nach Medieninhalten U
s gPogdlich sinnvoll ?

-

ndsatz jeder jugendschutzrechtlic
anisation, die den jeweiligen Inh
gen bdeens slenthal ts ¢ber alle Verwertungsa n
aus, dass ¢ber all e Selbstkontroll en weg Konsens
teht. Die dieshdAnforedehkimgitMendgetset zl ich verankert w
izienzwettbewerb der Selbstkonrdanmobdroragainctseadtherin elo e
endschutzniveaus gef¢sghrt wegrde.

hen P
alt z

gfristig erscheint?hnntcdh Ko ez e-fltaeSthebps@rrd s @muwwchaus sinnyv
izienzsteigernde WeiterentwickIlung.
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e k°nnen einheitli-awmad Aftfdrisnsetbuefreen cihm eQnrleiinceht wer den’”
kann eine einheitliohg Arreirisdenf?e Weeédmmze iBeldreut ung ko
en (Jugendschutzprogrammen) zu?
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nd Zweck des Jugendschutzes ist die Sicherung eines
l'ichen zu-uMadihémignmlyalvtoenn | b err tTrragguenrgnsewdei gu no.d e

c -

er zukunftsfahigen und konvergenten Jugendmedi ensc
g der Bewertungen der im JuSchG und im JMStV veran

n eekeFitdme munehmend offline wie online v
zierte Altersstufen in der Wahrnehmung ¢
ren, dass Medi ahli ehaWaknwe AibEmd sef ancde 1
er vergleichbar einzustufen sind.
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F¢r andere Telemedien (z. B. kl assi sche Websites) m°gen die
Zi el der Regelung muss eeiswisleliing e neikneennn zZAenircehreurequrz f rset zen.

durch ein einfach handhabbares Altersklassifizierungstool (
Anbi eter optionale Reduzierung der Zahl der Altersstufen, ¢
i berdied ¢s¢solalt e Medi entypen eine einheitliche SelbstkI|l assi
tungsprivilegierungen gef°rdert werden.

Lokal installierte Jugendschut zpr ogrTavwsmee tacu.f kConmpeurt eerinn, e nS nw
Bei trag tdeanz,u dlaesiss El tern freiwillig ihre Kinder bei der Meod
neten Inhalten sch¢tzen k°nnen. Das aktuédldes-|ldachiesh °Ltugendsc
all erdings noch an techni ®oahebGVemselplshes emobilt encheatl nbeeni.t We b
Auch der Wirkungsgrad der Jugendschutzprogramme | ieCe sich
boten mit technischer Inhaltekennzeichnung opte minrezraeml. For
von Nutzern entsprechende Angebote auf ihren heimischen Con
hang ist es erforderlich, den Bekanntheitd&dmaeider fegnt epmne
Kl assifizierung dsucrhcahf fdeine uAmdb isectneirt ziunsgesamt die Akzeptanz
zuwei ten. AuCerdem w2re bei der Finanzierung von Jugendschu
Teil durch die ©°ffentliche Hand mietnf isna&n zii enr tz eme rrdad re ss d Inlstt ¢
Logik des Jugendmedi enschutzes nach dem JMStV dar.

In diesem Zusammenhang erachtet Bl TKOM die L2&nge des Aner
gramme (etwa 10 Jahre) als nicht argemdsnderr.t eDi aang uimutt biams |
einfachung der Verfahren der KJM in Bezug auf Jugendschut z
auCerst w¢gnschenswert. Ferner sollte die Unterscheidung zwi
t echniMicthteeBAbs(.A 3 ziffer 1 JMStV) im Sinne des JMStV ¢ber
wer den.

Bl TKOM bef¢rwortet daher eine Gesamtl®sung, die anstelle ei
und fl exi bl ere Kenerzedrcmnagulnige lFte.r Aunsb i itcht des BIlI TKOM sol It
zes eine ¥ffnung f¢r international tragf@ahige Kennzeichnun
der Kennzeichnung nach den JugendschurnatoigabhénakZepteéeedie
zeichnung ebenso ausreichend sein, um die Pflichten des 1| nh
dem deut schen -Ragelnwerckhudize notwendige internationale Ansc
braucbhepaeahmend international kompatible, gebrauchsfertige ul
|l ®°sungen. Die engere Kooperation von Sel bstregulierungsgren
chung diverser Altersklassiohiakeni Knasextemewi mkient emma das

Angebot medialer Dienste f°rdern. Als Beispiel fg¢gr die ber
RACLZ u erw?2hnen.

59. Welche Vereinbarungen zwischen Bunntde rufnrda gLt? nwdeerrdne ng i nbéts set s

grundgesetzlich geregelte Kompetenzzuwei sung zwischen
gebern hat ihren Ni€d8asdkecrheliangb airnundgerauBsunddem Jahr 2002 gefun
La

di e nder ef gmgdnedRegTel emedi en (JMSt V) und der Bund f ¢r
zustandig

Auf grund der fortschreitenden Konvergenz der Medien sollte
entere, an Medieninhaltemenor i[Ee mtei e¢/ereabhamnmgg zvi sshleaf Jugen
bundesrechtlich geregeltem Jugendschutz erscheint im Ergebn
Gremien sollte gest2rkt wer den, wobei eine Ansfedl deg Beim
reich JugendschutzLaenielﬁegreppehkénatBund diesem Bereich zeitna
den, wobei hieraus zuke¢nftig ein verbindlicher, formalisie
gendmedi ensclwmt 4 nsdligwantommed ladnddB8uemese einschlieClich del
ni sationen resultieren k°nnte

60. Il nwieweit ist ¢ber-Cadmme VMm@ eara bkeenrRacMleni E bei einer Re
Medi-aamd Kommuni kati onsuarsccrhdmoghdi mibeauszugehen? Wo gi bt es

rungsbedarf an den europ?ischen Vorgaben?

Auf grund der Konvergenz kann dersel bel medanéer $owWiattande Fer
ovi suell en Angeboten auf dem wekeedehenmn@Endyei Thzempfignger sc
schutzrechtlichen BeRitd mmiuingieen wWretre ANM®gen.

13 Z.B. durch die Initiative Sicher Online gehen.BITKOM ist Partner dieser gemeinsamen Initiative von Bund, Landern und der

Wirtschaft.Die Initiative setzt sich - mit einem Schwerpunkt auf technischem Jugendmedienschutz - das Ziel, den Kinderschutz

im Internet voranzubringen.

¥MI RACLE steht rfeadabBbMachinde | nteroper abl e Ag ehttp@wavsv8.org/consmaut i on Label
nity/agelabels/files/2014/02/TaskForce_2013report.pdf
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alte, die die Entwicklung von Minderj2hrigen ernsthaft b
ht zul2ssigMDRLY),;, WdhAbbg e nemAVei oMetdi enangebote | ediglich
|l en haben, dass derartige I nhalte nur in der Weise berei
se nicht geh°rt oder gesehRln .werden k°nnen (Art. 12 AVML
m

m¢ssen gem2C Ar-RL Ré&Er Mdbshver avsiDal t er, bei (nicht erns
halten, besti mmte Sendezeiten beachten oder andere technis
vornehmen, wohingtgeerafgm &8eni eihiec Vor gaben nicht bestehen.

Dem Ziel des Jugendschutzes folgend, ist dieses abgestufte
nol ogi scher Unterschiede und M°glichkeiten #l mnmmeerarneonc hAnagreger
bote kR°Noetzer, insbesondere Eltern und Betreuer, diverse nl
e f¢r Rundfunkdienste nicht vorhanden sind. I m Gegens
ff-ldwfeamiecHtnhal te durnchhal den oAdnebri edteerr Rlleast t f orm | ei cht
i kationssysteme im Hinblick auf die I nhal
, eingesetzt wer ccers.t elaairsi begdue hh-H®oafutswasrtee | |
r eine Fg von Programmen zur Verfgsggung, die es EIt
geeigneten nhalten zu sch¢tzen. Sol che nutzerautono
g reurpspgeene iagntet sortieren, die online verbrachte Zeit b
agen die Eltern die Verantwortung daf¢r, di ese MaCna
schen L°sungen k°nnen deereal Aulfikrhetacrheh gusrkda nepnadgenreen a und iE
erg2nzt werden. Da b-aindb iBetserh wWadem° gweé ich&,ei Melhd e nc
sbedingungen Hilfestellung und Orientieru-Rrgi -f ¢r EIt
erschaften f ¢ /EipnosNettizveF ¢lrnhKailntdee,r "z .oBdl.er direags-pezi al i
zur F°rderung des Jugendmedi enschutzes beitragen.
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Bl TKOM i st der -Ragilihéurnudd gSsed bksa r egul i erukhgamast Matt ekendar s
um den Herausforderungen des Jugendschutzes in einer konver
gi bt es bereits zahlreiche Beispiel&bkepe sabkchesohdlegseied i
gesehenden und bei denen einige unseBereandMheéghaedéer bt gi Wi
|l bstregulierungsmaCnahmen im Berei AICTd&Koalligd mhs dhout 2 &

Connected Devices and d@®relni men dSeyowinged ®EmMpPodO@eam Fham&EwWor Kk
r safer mobile use by youonmeBGSMARchadmmbs | @therd thahdeeAbai n

Tc—Hocw™oWm
~®®D®D®O D

xual Abué8wonCochearendS MA. I' n Deutschl and stteenl |Se Ishiscthr edgausl iKeorr
im Jugendmedi enschutz als Erfolgsmodell daDie®®tsanbi di e
r (FSM) in Blemzhuagl taeu funOhldinee Frei willige Selbstkontrolle F
ogrammahgs eint erfolgreich taatig.
SchlieClich mechten wir im Hi nBil clokl iamife dbet &/meschdass eRed
diesem Bereich fg¢gr die Anbieter unerl @ssWweicth madch éinsiheisbolnic
Stnadards definiert werden. Dar ¢ber hinaus k°nnte die F°rder
hel fen, di e Rechtssicherheit zu er h°hen, und einen bessere
gew2hrl eisten. AédrseiBtes spixiedtifgremde ibnternati onal e Zusammen
rungssysteme i st d@zsu PerrowW2ehknte nMI RACL E
i berdies werden im Internet auch audiovisuelle Mediendiens
Anwendunghs bceerre iRdY MDal | en, wi e z. B. nutzergenerierte Inhalt
dem Regel ungs BCeornemectd edhetrl iEni e er fasst. Diensteanbieter, die
i hr e Anegienbsocthel i e Cen, m¢ sEBE@ommesRP ChAFritni d4recht swidrige | nha
bald sie Kenntnis von der RechtswidrigkeiMtotdere &It @ker matwino n
Ver fahr envewitr danegle wandt .
Ei ne nder@Qomgmea@Rae Et | i ni e schei nmhmeumbhsa nign ndii cehste me rZfuosrad er | i cf
di e ausgewogene Haftungsregelung der Richtlinie weiterhin
Dienste imheh eRGesomdfstcsverkehr darstellt.
VIl . Urheberrecht
61. Il nwi eweit ber¢hren die rundfunkstaatsvertraglichen Reg
Urheberrecht? Welcher nderungsbedarf stellt sich in dieser
Die Digitalisierung und die damit ei nh e rcgheehne nRduennd fnuenuke nu nTde cd
auf dem Internet basierenden Medien auf einem Bildschirm z
sich auf modernen Endger&ten wiuedz SBftswage SmhcheTVEndDee?
neue GeschafffsmBaredtl eherstell er, Soft warBReterresittedrl,erSe nPd eaant s
ten wie auch fg¢r klassische Rechteinhaber. Mit diesen techn

M| RACLE steht rfeadabBbMachinnde | nteroper abl e Ag ehttp@wavsv8.org/consmaut i on Label
nity/agelabels/files/2014/02/TaskForce_2013report.pdf
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Contentprovider im Amrgeggmeéimrenngowdlsl aiumhdem RIrdtth
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6 2. | st Technol ogieneutralit?2t eine Maxi me, die im Urheberr
erforderliche nderungen aus?

Die Technologieneutralit?2t ist im Urheberrecht nicht ausrei

Zwar kanwersclicegdene Werkarten auf Grund i hrer technischen
verschiedene Anforderungsniveaus und Rechte geben. Di e
hnol ogi eneutral zu erfolgen.
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beim Rechdlrrolwegibenesut Tal it2t erforderlich, um sicherz
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allem besteht dfibgiender Rabel whietidrsa@mmingdalA WOheberr
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eitgleich, unver&2ndert und vollstandig weiterg¢ber
steme weiterzusenden. Unter diesen Vorausse-tunawngen,
ar ec htmnmucnhgeenn Baeusstziul egen si nd, greift der A 20b Ur hG,
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s i Aduwdf fdaesrsung, dass es keinen Grund dafgprigéihtdi eerlgért
g von Fernsehsignalen an den Verbraucher zumikEmpfang au
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http://www.telemedicus.info/urteile/Urheberrecht/837-LG-Hamburg-Az-308-O-66008-Streaming-von-Fernsehsignalen-als-IPTV.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20080826_OGH0002_0040OB00089_08D0000_000/JJT_20080826_OGH0002_0040OB00089_08D0000_000.pdf
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63. Wie k°nnen L°sungen fg¢r Probl embereiche wie z. B. Kabel
Um rechtliche Unsicherheiten bei der Weiterleitung von Sen
20b UrhG sowohl

T die amtlichds| marchhchri ft a

1 der erlauternde WK asbnenhewez utséar th¥e nvtloenn gfeurmd wmrgnul i ert wer den.

A 20b iUrahb@Wew t er sendung

(1) Das ReclkthdMeariecks i M Rahmen eines zeitgleich, unvera&ndert
ProgrammshdKabel systeme odeodeMi kawfwed d reqtsiygeea Aretr zuunsde nWesins e

(KabeWew t er sendung) , kann nur durch eine Verwertungggesel |l s
fé¢ér Rechte, die ein SendeuBéeprdoerpgemengéhtBrdumaahbt. geine
Vellig losgel®st vom Thema technol ogieneutrale Ausgestaltul
steht dringender i nAdWkrdusd g(shbeecdhatr fdebre °f f entl i chen Zug?2nglich
so umfomwmuldiesarrt dass die Einr2umung der Vervielf2ltigungsre
reumung d-BecWtd9arfolgt. Nur so |l assen sich Rechtsstreitig
dass Rechteinhaber die Rechtdawahm-Blrmemgeghdspbettewei oRwohl
sich auf zwei technologisch nicht zu trennende Nutzungsart
das OLG M2AchbeBPOBHhOSchieden

A 19ahGWRecht der ©°ffentlichen Zug?2nglichmachung

Das Recht der °ffentlichen Zug?nglichmachung ist das Recht,
Il ichkeit in einer Weise zug?2nglich zu machen, edatsesn|eishrMirt gl
Wahl zug?2mMgleire¢m isntbegri ffen ist das Recht, das Werk zu dem
l'ichen Zug®nglichmachung zu vervielf2ltigen.

64. Wie sollte mit dem Leistungsschutzrecht®fgi;r Pressever/l e
Das Leistungsschutzrecht fg¢r Presseverleger (AA 87f ff. Urh
einiger groCer Presseverl|l a®gei mmeBufdessadp|l meClneh 293 dar F
zu 24 3StNiemmen v eriatbrsccthz eddeett | i cher Warnungen aus der Wi ssen
vehementen Protests eineundViredtzzapdl!l ivtoins cwiiernt s\tehrabfétnsden ( neb
BDI , eco u.v.m.) . Auch der Bundesr atnelmi Inluirgtzeu schamme@e ga tt z
Beschluss einer umfassenden EntschlieCung zur | berarbeitunc
der kritisiert, dass das Leistungsschutzrecht weder recht | i
|l ichen KohPdeer &bhren werde.

Vor einem Jahr (am 1. August 2013) ist das Gesetz in Kraft
Wahrnehmung i hrer Rechte beauftragte Verwertungsgesell schaf
bar akti v. gErwotr dem 13. Juni hat sie einen Tarif im el ektrc
dessen Basis sie nun Verhandlungen mit den vermeintlichen F
nahme zu diesem Tarif behalten wir uns noch vor.

Nolk vor Inkrafttreten des Gesetzes haben nahezu alle Press
dass ihre Inhalte in Form von kleinsten Textschnipseln (st
Nachr i-Sthaltemaschine i ndenx.i eetr w3rrudnedn dsaofl¢lre i st , dass die Pre:
durch den von Suchdiensten generierten Traffic profitieren.
Nut zer steigen in einem |inearen Ver hér tWearsbealdrel cGasud. den Ver
Die Anzeige von kurzen Textfragmenten aus den verlinkten 1In
Inhalts im Hinblick auf das jeweilige Informationsbed¢rfni
auch i m ledntgemesnse der Presseverl age. Sol che kurzen Textfrag
wei t keinem urheberrechtlichen Verbotsrecht und m¢ssen des
wer den

Nach A 87f Abs. 1 Ur hG er sztrreecchktt fBii cnhate Haawsf Wérseungdechklteln
s c hndiNdatceh Auf fassung der | etzten Regierungskoalition ol |t e
chen Bedenken beAeghet kndpeenaber zweckdieend|IcrbdiaaIBd:elsschreib
Suchmaschinen gew?2hrl eistet werden.

Bei vielen Suchmaschinen haben die Presseverleger selbst v
I nhalte von Suchdiensten indexiert werden.f dadttlted esn,eiand aalh
oder nur einzelne Arti kel bei spiel sweise bei Googl e News (|
dexiert werden sollen und etwa, ob dabei ein Snippet angeze

16 Die folgende Position zum Leistungsschutzrecht wird von unserem Mitgliedsunternehmen Bertelsmann SE & Co. KGaA nicht
mitgetragen. Die Bertelsmann SE & Co. KGaA begriiRt und unterstiitztdas Leistungsschutzrecht fur Presseverleger.
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http://openjur.de/u/483659.html




