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Vorbemerkung:

Diese Ausarbeitung konzentriert sich auf den Zeitraum zwischen der Festlegung suf den
Standort Gorleben und der Entscheidung liber die untertégige Erkkundung. Da inzwischen
sehr viel Material dazu vorliegt, musste die Darstellung deutlich begrenzt werden. Deshalb
wird die Ausarbeitung in Form von sechs Fragen strukturiert, die jeweils in gebotener Kurze
neantwortet werden. Die Ausarbeitung behandelt nur die naturwissenschaftlich-technischen
(sicherheitsorientierten) Aspekte; sonstige Gesichtspunkte, die eine hohe Bedeutung fir ge-
troffene Entscheidungen gehabt haben dirften, werden nicht betrachtet:
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Frage1:

Welche sicherheitstechnische Bedeutung hat die Auswahl eines Standortes fiir die
Endlagerung im Gesamtverfahren der Entscheidung iiber ein-Endlager?

Antwort:

Die Auswahl eines Endlagerstandartes ist fir die Sicherheit des Endlagers von -entschei’d'ew
der Bedeutung. Dies resultiett im Wesentlichen aus derErkenntnis, dass nur geologische
Barrieren die notwendige Langzei‘_tsiahe_r_he’i’;@ewﬁhr!eisegzzﬁéﬁnez?f; ‘Solche gesigneten geo-
logischen Barrieren (= Gebirgsverhaltnisse) sind naturgemaR nur in bestimmten Bereichen *
der Erdkruste anzutreffen: (spezielle Gesteinsarien; bestimmte geologische Konfigurationen).
Nach diesen Bereichen muss man gezielt, systematisch und mit der richtigen Methode su-
chen,

Dabei ist ein Aspekt besonders zu beachten: Ein-Auswahlverfahren muss in verschiedeng,
aufeinander aufgebaute Schritte gegliedert sein. Am Ende dieses Verfahrens blgiben einige
wenige Standorte (mindestens zwei, besser drei odervier) Ubtig, die alle‘angewendeter Kri-
terien erfiillen: Diese Standorte miissen dann im Rahmen eines Untersuchungsprogrammes
erkindet und anschlieRend vergleichend bewertet werden. Erst daraus ergibt sich der si-
cherheitstechnisch relativ beste Standort, der dann bis zur:Genehmigungsreife zu entwickeln
ist (AKEND 2002). Die-Suche nach einem Endlagerstandort-darf nicht-damit enden, dass nur
ein einziger Standort-anschilieBend untersucht wird (wiein Gorleben).

Bei eiriem solchen Auswahlverfahren sindverschiedene Arten von Kriterien zu benutzen,

Dazu gehbren beispielsweise Ausschiuss- und Mindestkriterien, die- gewshrleisten, dass nur
Standorte, die eine Mindesteignung aufweisen, imVerfahren:verbleiben (s. dazu Antwort.auf
Frage 2). Die Standorte sind zudem mittels Vergleichskriterien und einer geeigneten Metho-

~ dik zu.bewerten, -denn-nur so sind'siein gine ,Rangfolge® zu bringen.

Wichtig st die Festlegung aller Kriterien vor der Bewertung bzw. der Erhebung der Untersu-
chungsbefunde, damit nachtréglich keine sachfremden Anderungen der Bewertung vorge-
nommen werden kdnnen. Aulerdem miissen von:allen Standorten ausreichend Informatio-

nen bzw. Befunde vorliegen, damit die Anwendung der Kriterien . Uberhaupt méglich ist.

Der Sinn und die Notwendigkeit-eines solchen Auswahlverfahrens beruht auch darin, aus
einer Reihe von Standorten durch immer schérferzugreifende Kriterien den Standort zu
identifizieren, der die hichste (relative) Sicherheit aufweist. Dadurch wird die unumgangliche
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Restunsicherheit, die jeder Endlagerstandort naturgemaR.aufweist, minimiert, Denn gerade
die Langzeitsicherheit-eines Endlagers kann nicht hundertprozentig bewiesen werden, son-
dern sie ergibt sich vielmehr in Form eines.,Indiziennachweises", in den verschiedene Ge-
sichtspunkte einflieRen missen.

Im Gegensatz zu-der skizzierten Vorgehensweise beéteht-:di.é.s‘Uhtars’”t;ﬁzéhuhg eines einzigen:
ausgewshiten Standortes (Beispiel Gorleben) allein in'der Hoffnung, dass man die JEignung-
shoffigkeit” {s. dazu Antwort auf Frage 8) indie: formale Eignung" Uberfiihren kann. Selbst
wenn dies gelingen sollte, besitzt ein solcher Standort den Nachteil, dass er sich nicht durch
bestimmte positive Merkmale vor anderen, gleichfalls bereits guten, Standorten qualifiziert
hat. Die Minimierung der Restunsicherheit ist hier-nicht gegeben.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der Auswatil eines Endlagerstandortes im Gesamtver-
- fahren der Entscheidung eine sehr grofle Bedeutung zukommt. Diese begriindet sich. nicht
- nur im Blick auf die:Sicherheit, sondern-auch mit Blick auf die Akzeptanz.

Frage 2;

Welche sicherheitstechnischen Kriterien sind fiir die. Auswalil eines Endlagerstandor:
tes anzuwenden? '

Antwaorty

Bei der Auswahl eines Endlagerstandortes im Rahmen eines:Standortauswahlverfahrens
sindfolgende sicherheitsorientierte Kriteriengruppen-zu beriicksichtigen:

- Ausschlusskriterien= damit werden alle: Standorte/Gebiste ausgeschlossen, die be-
sonders unglinstige Voraussetzungen fiir die: Endlagerung aufweisen (z.B. aktive Sto-
rungszonen, seismischeund vulk'aniéch,e Aktivitat.groRrdumige Vertikalbewegun-
gen). Die Erfillung nur eines AusschiuBkriteriums gen(igt, umv-den Standort/das Ge-
biet aus: der weiteren Betrachtung herauszunshmen.
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- Kriterien, die Mindestanforderungen bei der Endlagerung festlegen: alle Gebiete bzw,
Standorte, die samtliche der geforderten Mindestanforderungen-erfiillen, bleiben im
Verfahren;-alle-anderéen werden ausgeschiossen.Beispieije hierfur sind die Mindest-
machtigkeit des Wirisgesteins, eine bestimmte Tiefenlage oder die geniigend grofe
flachenhafte Ausdebnung des Wirtsgesteins.

- Kriterien, die eine besonders glinstige geologische Situation fiir ein Endlager be-
schireiben (Abwagungskriterien): hierzu gehiéren z:B. kein oder langsamer Transport

von Grundwasser im Endlageniveau, glinstige gebirgsmechanische Voraussetzun-
gen, gute riumliche Charakterisierbarkeit und _gaﬁte,-zeitii;eheﬁprognosﬁzierbark&it, ho-
hes Riickhaltevermdgen der Gesteine gegeniiber Radionukliden. Diese Abwagungs-
kriterien werden nurauf Standorte angewandt, die Kein Ausschlusskriterium erflllen
und alle Mindestanforderungen-erfilien.

gung der Suchgebiete bzw. Standorte bis hin zu den bevorzugten hiichstrangigen Standor-
te. Dabgiwerden alle sicherheitsrelevanten Aspek

e beriicksichtigt.

Samtliche der genannten Kriterien entstammen dem Bereich-der Geowissenschaften. Das

liegt in-der Bedeutung der geologischen Barriere fiir-die langfristige Isolation.der Abfélle,

‘Dartiber hinaus sind planungswissenschaftiiche Kriterien (teilweise gesetzlich vorgeschrie-
ben, z.B. Wasser-und Naturschutzgebiete) sowie sozioskonomischie Kriterien (2.8, Entwick-

fungspotenzial der Standortregionen) zu berticksichtigen.

Ein Auswahiverfahren benétigt nicht nur Kriterien, sondern-es wird auch eine Methode ge-

braucht, mit deren Hilfe die vergleichende Bewertung durchgefithrt werden kann, Zusétzlich

. richt des Arbeitskreises Auswahlverfahren Endlagerstandrie™ AKEnd (2002) entnommen
werden.
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Frage 3:

Welche wissenschaftlichen Gesichtspunkte haben im A uswahlverfahren zur Auswahi
des Standortes. Gorleben gefiihrt?

Antwort:

Im Vorfeld der Beriennung von Gorleben haben verschiedene Aktivitéten zur Festlegung des
Standortes des Nukleare Entsorgungszentrum (NEZ) stattgefu‘nden. Dabel kam es generell
weniger auf-die Qualitst des Salzstocks als Endlager an als vielmehr auf Kriterien, die Bezug
zu. den tibertigigen Anlagen des NEZ hatten. Wesentliche Stationen der Standortsuche war-
en . das Auswahlverfahren der Kernbrennstoff-Wisderaufarbieitungsgesellschaft mbH (KEWA)
zwischen 1973~ 1975/76 und das Verfahren derNiederséchsische interministeriellen Ar-

‘beitsgruppe (IMAK) zwischen August 1976 und Februar 1977

Bei dem von.der Bundesregierung initiierten Auswahlverfahren der KEWA wurden die Salz-
‘standorte Lichtenhorst, Lutterioh und Wahn (alle in Niedersachsen)als am besten geeignet
2ur Anlage des NEZ ausgewdhlt 1976 'wurde an.den.drei-Salzstdcken: mit Erkundungen
{Bohrungen):begonnen, Ziel war die vergleichende Standortbewertung mit Abwagung der
Vor- und Nachteile-der drei Standorte. Damit:war gine wesentliche methodische Grundanfor-
deriing erfillt.

‘Wegen der regionalen Proteste bei den Standartuntersuchungen wollte Niedersachsen
selbst einen Standort vorschlagen. Zu diesem Zweck wurde 1976 eine interministerielie At
beitsgruppe (IMAK) gegrindet, um ginen: Standort zu ermitteln. Die IMAK prifte 140:Salzsté-
‘cke; deren Zahl:schrittweise reduziert wurde. In:der lstzten Stufe des Auswahiverfahrens
befanden sich Gorleben, Lichtenhorst; Wahn:sowie Hiffer (Grube Maria Glilck). Im Februar

1977 benannt e die niedersichsische Landesregierung schiieBlich den Standort Gorleben,

‘Begrundet wurde dies damit, dass Gorleben-als einziger Standort kein Ausschiufkriterium

erfulle, der-Salzstock eine genligende GroBe aufweise und eine glinstige Tiefenlage seiner
Oberkante {< 500 m) besitze sowie unverritzt sei, Die geologischen Kriterien hatten bei dem
Auswahlverfahren nur ein-geringes Gewicht von-tund 12,8%. Die Ubrigen Kriterien bezogen:
sich im Wesentlichen auf die (ibertagigen Anlagen sowie landesplanerische Aspekte. Zudem
wurde der Vergleich mittels-einer (sehr) einfachen Nutzwertanalyse‘durchg‘efﬂhn, bei der

leicht unbewusst oder bewusst nicht-objektive Interessen in das Ergebnis einfliefen kénnen.
Es spricht nichtfur die Qualitat des Auswahlprozesses, wenn es ein relativ kleiner Salzstock

miteinem-alten Gewinnungsbergwerk (Hofer) bis indie letzte Auswahlrunde schafft. Die
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Konzentration alleine auf Gorleben bedeutete tibrigens die Aufgabe der methodischen

* Grundanforderung der vergleichenden Bewertung von Standorten.

Im Juli 1977 akzeptierte die Bundesregierung die Gorleben-Entscheidung. Gorleben wurde
mit dem Pradikat ,eignungshbffig” versehenund solite dann in den nachsten Jahren ,ergeb-
nisoffen” untersucht werden.

. Sicherheitsorientierte geowissenschaftliche Kriterien hatten bei allen Suchverfahren nur eine
geringe Bedeutung. Sie begrenzten sich auf allgemeingeologische Aussagen zu Salzsticken

brw. Salz (Existenz, Grole, Tiefenlage, Unverritzhell, Grundwasserverhdlinisse). Auch zum
damaligen Zeitpunkt war bereits klar, dass geclogischen (Mindest-)Kenntnisse Uber die
Salzstocke beider Auswahl von Endiagerstandorten zwingend-erforderlich waren, Daraus
ergibt sich, dass ohne geologische 'Erkundung der in die engste Wahl gezogenen Standorte
keine belastbare sicherheitsorientierte vergleichende Bewertung mdglich war.

Derdamalige Stand von Wissenschaft und Technik reichte aus, um methodische Mindestan-
forderungen sowie angemessene Kriterienfir das Auswahiverfahren. zu formulieren und

anzuwenden, Dies wurde damals hicht geleistet. Ubrigens wurde 1995 .von der BGR ein
‘neuer Kriterlenkatalog fur Salzformationen vorgelegt (BGR 1985): Er wurde von der BGR auf

dienorddeutschen.SalzstScke angewandt; und es wurden die relativ besten Salzstbcke iden-

Aifiziert (u.a. Wahn). Leider{auchte der'Salzstock Gorleben nicht in dem v_ér_g[eich auf. Be-

rlicksichtigt man ihn mit, so gelangt er wegen seines Deckgebirges:riicht in:die fihrende
Gruppe der Salzstiicke.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dassbei der:Auswahivon Gorleben sicherheitsrele-

varite geowissenschaftliche Kriterien nur von nachgeordneter Bedeutung-waren. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum man Gorleben benannite; ohnevorher ein orientierendes Bohrprog-

ramm bei den vorausgewshlten drei Standorten (ohne Hofer) durchzufithren. Nur so hitte

man die zwingend nétigen Befunde zum Aufbau des Untergrundes erhalten, die man fir eine
belastbare vergleichende Bewertung bendtigt.

Offensichtiich waren die im-Zusammenhang mit-dem:NEZ geplanten tibertagigen Baumal-
nahmen (v.a. Wiederaufarbeitungsanlage, Zwischenlager, Konditionierungsanlage) von deut-

lich grétterer Gewichtung fur die Standortfestlegung als endlagerspezifische langzeitsicher-
heitsrelevante Aspekte. Man hétte schon damals viel gréReres Gewicht auf die Auswahl des
Salzstocks legen missen, denn dessen Position liegt fest und bestimmt die langfristige Si-
cherheit des Endlagers, Die Lage der Ubertdgigen Gebdude des NEZ hingegen ist demge-
gentliber nachgeordnet.und veranderbar.
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Frage 4:

Entsprechen die aus dem Auswahlverfahren bekarinten Gesichtspunkte fiir die Aus-
wahl von Gorleben einem wissenschaftlichen Verfahren und inhaltlich den anzuwen-
denden wissenschaftlichen Kriterien?

Antwort:
Diese Frage muss sowoehl mit .Ja" als.auch mit ;Nein* beantwortet werden,

Mit .Ja" insofern, als die Kriterien fiir die Auswahl der Gibertagigen Anlagen des NEZ nach
damaligem Standwoh! berwiegend sicherheitsorientiert waren (Bevélkerungsdichte, Wind-
verhilinisse, Nutzungen usw.).

Hinsichtlich des Endlagers ist die.gestelite Frage mit Nein" zu beantworten. Die benutzten:
Kriterien waren zu allgemein, nicht-ausreichend sicherheitsorientiert und reprasentierten:
nicht den damals schion erreichten Stand -des‘lSéizgaoiqgie, d:e;r'Fiydragedlogfe und derKenn-
tnisse (iber die bei-der Endlagerung:gewlnschten Deckgebirgsverhéltnisse der Salzstocke.
Ende der siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts war lingst bekannt, dass bei-
spielswelse Grundwasser sowoh als, Transportiiittel fir Radionuklide als auch als eigens-
tandiges Schutzgut zu betrachten ist oder.dass eine Uberlagerung des Endlagersalzstocks
mit-einer geschlossenen Tondecke:glinstig ist:

Auch-unter Berticksichtigung des damaligen Kennthisstandes war das Auswahlverfahren der
IMAK sowohl- methadisch-als auch seitens'der angewandten Kriterien unzureichend (s: dazu
Antwort aufFrage 3.): das Vetfahren der KEWA waribezuglich dér Kriterien unzureichend,
erflilite aber zumindest die Anforderung nach-einer vergleichender Bewerturig von Standor-
{en.

Die Festlegung des:Standortes flir das NEZ hatte sich am Standort des Endlagers orientie-
ren missen und wenigernach: den-tbertégig gaplanten_‘jxmagen. Denn die sicherheitsrele-
vanten geologischen Bedingungen sind standortspezifisch und nichtbeeinflussbar.
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Frage 5:

‘Welche Grilnde sprachen zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung gegen die Auswah/

des Standortes Gorleben?

Antwort:

Da die Kenntnisse Gber den Standort Gorleben zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung

gering waren, Konnten:naturgemaf auch keine ,schlechten” Eigenschaften bekannt sein.

Ein schwerwiegender Aspekt sprach gegen-den Standort Gorleben: Die grenznahe Lage zur
DDR verhinderte die Gewinnung-der notwendigen Informationen tiber die dstliche Fortset-
ziing der Salzstruktur Gorleben-und ihres Deckgebirges, speziell der Gorlebener Rinne, die
sich auch auf DDR-Gebiet erstreckt. Ein Standort, den-man nicht in Génze erkunden kann,
kann folglich auch nicht'in Ganze bewertet werden. Dieser Nachteil wurde augenscheinlich in
Kauf genommen. Erst.nach dem Beitritt der DDR wiirden dann éntsprechende Untersuchun-
gen-durchgefihrt. Die negative Gesamtbewertung:des.Deckgebirges konnte dadurch nicht
mehrverbessert werden.

Im-Ubrigen ist der Aspekt der informationsgewinnung auch vordem Hintergrund begrenzt.

yeffigbarer Salzrechte interessant. Beieiner Wiederaufnahme der untertégigen Erkundung

kénnte man-nurin begrenzten‘Bereichen erkunden; waszu erheblichen Problemen bei der

Bewertung fiihren kann.

Jirgen Kreusch Seite 8von 12



Frage 6:

Wie hat sich der Stand der sicherheitstechnischen Beurteilung der Auswahl des Stan-
dortes Gorleben bis zum Zeitpunkt der Kabinettsentscheidung (Beginn der untertégi-
gen Erkundung) enmtwickelt:

Antwort:

Bis zum Beginn der-;gb_gtégigen ‘Erkundung (April 1879) lagen Giber dén Salzstock selbst nur
sehr grobe Informationen vor. Dazu gehdrte im Wesentlichen die ungeféhre Lage und Grifie
{(Abgrenzung) des Salzstocks. Uber seinen Interbau hatte man keine belastbaren Kenntnis-
se. Eine Beurteilung des Standortes auf Grund der uhzufgichenden Kenntnissetber den
Salzstock war also nicht moglich.

Zum Zeitpunkt de,r‘rEhtschej_idunge&ber die-untertdgige Erkundunglagen-jedoch die Ergebnis-
se der obertdgigen Erkundung vor. Sie-wurden 1983 von der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt (PTB) in-einem Bericht zusammenfassend:dargestellt und bewertet wurden (PTB
1983). Die PTB kommt dabefr'zu'fclgiander zusammenfassenden Aussage Uber die Qualitat

-des Deckgebirges:

[Eine erste Bewertung dés Deckgebirges hinsichtlich.seiner Barrierefunktion filr kontaminjer-

te Grundwasser zeigt, dass die-tiberden zentralen Bereichen:des Salzstocks vorkommeti-

den tonigen Sedimenter keine solche Machtigkeit und durchgehende Verbreifung haben,

-dass sie in der Lage wéren, Kontaminationen auf Dausrvon:der Biosphére zuriickzuhalien.”

(PTB 1983: S, 141),

Die Erkundungsergebnisse zum:Deckgebirge sind-an: sich nicht strittig. Mit Blick auf die zu-
mindestzum damaligen Zeitpunkt seitens:der PTB gewlinschten Barriereneigenschaften des

‘Deckgebirges (solation ~ Riickhaltung eventuelle aus dem Salzstock austreterider Radio-

nuklide), die auf.eine mdglichst starke Isolationswirkung-auch des Deckgebirges hinzielen,
sind vor-allem die hydrogeologischen Befunde als unglinstig zu bewerten. Sie betreffen
hauptsachlich die in den Salzgesteinskérper eingreifende “Gorlebener Rinne™ mit ihrer Ful-
lung aus groBtenteils recht-gut wasserdurchiéssigen Ablagerungen.

Festzuhalten ist, dass die konkreten Standortbefundeein Deckgebirge zeigen, dessen Isola-

tishseigenschaften nachweislich ungtinstig sind. Eine ,Eignungshoffigkeit” des Standortes

Gorleben kann deshalb aus diesen Befunden nicht:abgeleitet werden.
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Imi Ubrigen ist der von den-verantwortlichen Institutionen seit Beginn der achtziger Jahre des
vergangenen Jahrhunderts zunehmend verwendete Begriff der , Eignungshéffigkeit® bis heu-

te definitorisch-und funktional unbestimmt. Trotz seines amorphen Charakters (&sst sich al-
lerdings eine Zielrichtung seines Gebrauchs deutlich erkennen, namlich die Begrindung wei-
terer Untersuchungen ungeachtet vorliegender Untersuchungsbefunde, Deshalb werden mit
diesem Begriff die tatsachlichen Verhéltnisse zum damaligen Zeifpunkt auf den Kopf gestelit.
PTB (1983: 8. 143) schreibt:dazu:

AbschlieBend wird festgestellt: Die bestétigte Eignungshdffigkeit des Saizstocks fiir die End-
lagerung..... rechifertigt das Abteufen-von Schachten undidie Erkundung des Salzstockinne-

#

ren.

‘Bedeutung hatten auch Modelirechnungen:iber den: Radionukiidtransport im Beckgebirge

von Gorleben, Eine hoffnungsvolle Einschétzung findet sichiim Zusammenfassenden Zwi-
schenbericht der PTB.(1983: 8. 142): Dort wird darauf hingewiesen, dass die vorliegenden
(unbefriedigenden) Ergebnisse der Modellrechnungen (Sicherheitsanalysen) bei Annéherung

andie‘physikalische Realitét und bei Optimierung der Planungen ausreichen werden, um.die

Schutzziele zu erillen.

Diese Modellirechnungen bzw. Sicherheitsanalysenwurdenim:Rahmen des ,Projektes Si-

cherheitsstudien Entsorgung” (PSE) erstellt. PSE diente der Entwicklung sicherheitsanalyti-

‘scherMethodenfiir den Nachweis:der Langzeitsicherheit von Endlagem, aber auch fur Si-

eine Methodenentwicklung am Beispiel von:Gorleben. 1982 und 1983 fiihrte die Bundesre-
gierung zwei Informationsveranstaltiingen durch, auf denen Ergebriisse von PSE iri Zu-

sammenhang mit Gorleben vorgestelitwurden. Betrachtet:man die:damals vorgelegten Er-

.gebnisse von PSE-ridher, zeigt sich, dassdie Entwickiung der Ergebnisse keinesfalls so
hoffnungsvoll verlief, wie PTB es-damals annahm.

‘Letztlich ist:die Entscheidung fur die untertagige Erkundung des Salzstocks Gorleben von.
-den verantwortlichen:Institutionen nicht-auf-Grundlage der realen Deckgebirgsverhdlitnisse;
sondern auf Grund einer unangemessenen hoffnungsvollen:Interpretation vorldufiger und
.ungesicherter Ergebnisse von Modellrechnungen zu Grundwasserbewegung und Radionuk-
fidtransport getroffen worden. Diese Berechnungen dienten allein der Methodenentwicklung
und nicht dem Eignungsnachweis. Die Ergebnissé der Berechnungen rechifertigen die Ent-

scheidung fur die untertdgige Erkundung nicht,
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In Zusammenhang mit Bewertungsfragen zum Standort Gorleben und der Entscheidung zur
untertagigen Erkundung sind die von der Reaktorsicherheitskommission 1983 vorgelegten
Sicherheitskriterien” (RSK 1983) von Bedeutung. Darin wird gefordert, dass die Ergebnisse
von Sicherheitsanalysen Uber das Gesamtsystem des Endlagers (Abfall, alle Barrieren,
Biosphare) entscheidend fur die Bewerfung von Endlagerstandorten sind. Auch mit Hinweis
auf diese Sicherheitskriterien wurde die Entscheidung der verantwortlichen Institutionen
Jormial” legitimiert, Die Be‘wartun_g von Endlagerstandorten alleine mittels der Ergebnisse
von Modellrechnungen ist heute nicht mehr Stand von-Wissenschaft und Technik.

Zusammenfassung zu Frage 6!

«  Die Entscheidung fur-die untertigige Erkundung wurde trotz der Erkenntnisse uber
die nachgewiesenen unzureichenden Eigenschaften des Deckgebirges getroffen.
Diese wurden jedoch mit Hinweis auf die Ergebnisse von Modelirechnungen, die
noch Sicherheitsreserven enthalten sollten, ignoriert. Zugleich konnte mit Hinweis auf
die Notwendigkeit der abschlieBenden Sicherheitsanalyse die untertigige Erkundung

- zwanglos gefordert werden. Als formales Hilfsmittel dazu dienten die ,Sichetheitskri-
terien" der RSK (1983).

»  Die Entscheidung:fiir-die untertdgige Erkundung des Salzstockes Gorleben:ist also
atch auf Grund einer-unangemessen boffnungsvollen Interpretation vorlufiger und
ungesicherter Ergebnissevon Modellrechnungen getroffen worden.

»  Mit der Eignungshoffigkeit* stand (und steht) ein: Begriff:zur Verfigung, der wegen
fehlenderinhaltiicher Konkretisierung quasi als Platzhalter fiirdas nicht vorhandene:
Bewertungskonzept derverantwortlichen Institutionen. diente; Zum damaligen Zeit-
purikt hatten die Institutionen keine:substantiellen Ansétze zu.Fragen der Bewer-
tungsmethodik, zu Bewertungsmalistaben und BewertungsgroBen, zu Mindestanfor-
derungen an potenziell geeignete Standorte oderzum Umgang mit Untersuchungs-
Befunden; zumindest wurden.diese n,ifdhfszvgrgaiggt.

Die damalige Entscheidungv‘mr»d ie-unterfdgige Erkunding von-Gorleben ist von den verant-
wortlichen Institutionen mit nicht nachvoliziehbaren wisserischaftlichen Argumenten und dem
Begriff der ,Eignungshoffig keit* begriindet worden. Man darf vermuten, dass andere Griinde
den Ausschlag fur die untertagige Erkundung gegeben haben. Im Ergebnis wurde mit-der
Entscheidung fur die untertégige Erkundung voll. auf die Karte Gorleben” gesetzt. Es ware
besser géweseng zum damaligen Zeitpunkt alternative Standorte zu untersuchen.
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