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Martin Dérmann, MdB Lars Klingbeil, MdB
Sprecher der AG Kultur und Medien Sprecher der AG Digitale Agenda

Digitalisierung und die Konvergenz der Medien pragen die aktuelle Entwicklung der Medienwelt.
Der digitale Wandel schafft neue kreative Mdglichkeiten und ékonomische Potenziale, die wir
ausschopfen sollten. Die Veranderung von Kommunikationsformen, Zugangsmaglichkeiten und
Finanzierungsmodellen bleibt nicht ohne Folgen fiir die rechtlichen und organisatorischen Re-
geln. So stellen sich angesichts neuer Internetplattformen, der zunehmenden Marktmacht welt-
weit agierender digitaler Konzerne und der gewachsenen Bedeutung von Intermediaren wie
Suchmaschinen oder sozialen Netzwerken zahlreiche Fragen.

Fur die SPD-Bundestagsfraktion bleiben auch in der digitalen Medienwelt freie und unab-
hangige Medien sowie die Vielfaltssicherung die zentralen Leitmotive unserer Medienpolitik. Sie
Zielt darauf ab, unabhangigen Journalismus sicherzustellen, die einseitige Verteilung von Mei-
nungsmacht und Dominanz bei der Verbreitung von Inhalten zu verhindern und Anreize fiir eine
vielfaltige Angebotsstruktur zu schaffen, aus denen die Nutzerinnen und Nutzer selbstbestimmt
auswahlen konnen. Journalistisch-redaktionell aufbereitete Inhalte missen publiziert werden
kénnen und diskriminierungsfrei auffindbar bleiben. Wir wollen sicherstellen, dass auch die di-
gitale Gesellschaft eine offene, demokratische und plurale Gesellschaft ist.

Denn wie unsere Medien- und Kommunikationsordnung in Zukunft aussehen wird, hat nicht nur
Auswirkungen auf Geschéaftsmodelle und Arbeitsplatze, sondern vor allem auch darauf, wie die
Offentlichkeit der digitalen Gesellschaft hergestellt wird und wie der demokratische Willensbil-
dungsprozess beeinflusst werden kann. Dies ist eine gesellschaftspolitische Herausforderung.

Im Koalitionsvertrag haben sich Union und SPD dazu bekannt, Bemuhungen der Lander zu
unterstutzen, die auf eine der Konvergenz angemessenen Medien- und Kommunikationsord-
nung abzielen. Moderne technologische Verbreitungswege, neue Aspekte wirtschaftlicher
Marktmacht sowie verandertes Mediennutzungsverhalten missen darin zeitgeman abgebildet
werden.

Mit dieser Zielsetzung hat sich die SPD-Bundestagsfraktion mit einem eigenen Projekt ,Reform
der Medien- und Kommunikationsordnung“ an den Reformiberlegungen der Bund-L&nder-
Kommission zur Medienkonvergenz beteiligt.

Mit dem Fraktionsprojekt haben wir eine Dialogplattform mit Expertinnen und Experten aus un-
terschiedlichen Fachgebieten auf européischer sowie Bundes- und Landesebene angeboten.
Eine vorbereitende Branchenbefragung half, Handlungsbedarfe praxisorientiert zu kategorisie-
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ren. Die Befragungsergebnisse sind in das Landergutachten zu den Méglichkeiten der konver-
genten Regulierung eingeflossen. Und mit unseren Dialogveranstaltungen haben wir Impulse
fur die Arbeit der Bund-Lander-Kommission gesetzt.

Der nun vorliegende Abschlussbericht der Bund-Lander-Kommission enthalt Vorschlage fur An-
passungen der deutschen und europaischen Medienordnung. Er nennt gesetzlichen Ande-
rungsbedarf etwa bei der Zusammenarbeit der Kartell- und Landermedienaufsicht zur Siche-
rung der Medienvielfalt, die mit der kommenden GWB-Novelle (in § 50c) bzw. in den Lander-
staatsvertragen umgesetzt werden sollen. Auch beim Jugendmedienschutz soll es einen Ein-
stieg in eine materiell-rechtliche Kohéarenz unabhéngig vom Verbreitungsweg geben, die sich
am hohen Schutzniveau des Jugendschutzgesetzes orientiert. In den Bereichen audiovisuelle
Mediendienste, Plattformen und Intermediare konnten in Abstimmung mit Bund und L&andern
bereits gemeinsame Positionen nach Brussel ubermittelt werden, um dort Eingang in die jewei-
ligen Konsultationsverfahren zu finden.

Verankert werden konnten damit Positionen zu diskriminierungsfreien und verbraucherfreundli-
chen Zugéangen, Transparenz bei der Auffindbarkeit von Inhalten oder auch Vorgaben etwa zur
Hassrede oder Werbung im Internet. In anderen Bereichen, etwa bei den Themen Mediaagen-
turen oder Ad-Blockern wird der Dialog weitergehen.

Jenseits der konkreten Anderungsvorschléage liegt der besondere Wert des zweijahrigen Pro-
zesses vor allem in der Schaffung beispielgebender Kommunikation und Abstimmung zwischen
Bund und Landern. Zudem hat die notwendige Positionsfindung auf allen Seiten den medien-
politischen Diskurs in Deutschland nachhaltig gescharft.

Mit der Vorlage des Abschlussberichtes der Kommission endet nun auch die begleitende Arbeit
der Projektgruppe der SPD-Bundestagsfraktion. Als deren Leiter bedanken wir uns ganz herz-
lich bei allen Mitwirkenden, die durch ihre jeweiligen Beitrage zum Gelingen dieses medienpo-
litischen Projekts beigetragen haben.

Diese Dokumentation soll einen Uberblick iiber unser Projekt, die durchgefiihrten Dialogveran-
staltungen und die Branchenbefragung sowie die Ergebnisse des Abschlussberichtes der Bund-
Lander-Kommission geben.

Naturlich endet mit der Arbeit der Kommission nicht die medienpolitische Debatte. Wir werden
auch in Zukunft zum Dialog Uber wichtige Themen der Medienpolitik und der Digitalen Agenda
einladen.

Mit herzlichen GrifRRen

als Leiter der Projektgruppe ,Reform der Medien- und Kommunikationsordnung“ der SPD-Bun-
destagsfraktion

Martin Dérmann, MdB Lars Klingbeil, MdB

www.spdfraktion.de



PROJEKT ,REFORM DER MEDIEN- UND KOMMUNIKATIONSORDNUNG* 3

Inhalt

1. Zielsetzung und Arbeitsweise des FraktionSprojekts ..........ccveveiiiiiieiiiiiie e 4
2. Branchenbefragung und DialogveranstaltUNgen.... ... 5
2.1 BranChenDefTagUNG . ......c.ueiiiiiiiie it 5
2.2 Die DialogVeranstaltUNGEN ........c.ciuuiiieiiiiie ettt ettt ssbb e s e e e s e nbre e e e e 5
2.2.1 Die Veranstaltungen im UDEIDICK ........c..c.eiiivieieie i ses st sttt sre st st sassteerae e sre e sre e 5
2.2.2 Auftakt/Gespréach lber das Rechtsgutachten der LANder...........ccoe oo, 6
2.2.3 Intermedidre — Gatekeeper des INtErNet? ... 7
2.2.4 Kartellrecht und mediale Vielfaltsicherung ..., 7
2.2.5 Anforderungen an eine AVMD-RIChEINIE ..., 8
2.2.6 Ansatze bei der PlattformreguliEruNg ..o 9
2.2.7 Reformansétze fur einen zeitgeméalen Jugendmedienschutz.............cccceeeviiiiieiniiicc e, 10
3. Ergebnisse Bund-Lander-Kommission/Abschlussbericht ... 12
3.1 Kartellrecht/VIelfaltSICNErUNG........coouiiii e e e 12
3.2 Audiovisuelle-Mediendienste-Richtlinie (AVMD-RIChtliNI€).........c.oooiiiiiiiiii e 13
3.3 PlattformregUIIEIUNG .......oveie ettt e et a e e et b e e e baeee e 14
R 1 1 (= 1 41 To [T T SRR 14
3.5 Jugendschutz/JugendmedienSChULZ .............cooovviiiiiiii e 15
R J T e V4 | S TP PPPTR PP 15

www.spdfraktion.de



4 PROJEKT ,REFORM DER MEDIEN- UND KOMMUNIKATIONSORDNUNG"“

1. Zielsetzung und Arbeitsweise
des Fraktionsprojekts

Unabhangige und vielféltige Medien sind Grundpfeiler einer funktionierenden Demokratie. An-
gesichts einer sich verandernden — konvergenten — Medienwelt, stellt sich die Frage, ob die
bisherigen Instrumente zur Sicherung von Medienfreiheit, -vielfalt und -unabh&angigkeit noch
ausreichen oder ob es neuer Instrumente bedarf.

Im Koalitionsvertrag haben sich SPD und Union auf die Ein-
richtung einer Bund-Lander-Kommission zur Medienkonver-
genz verstandigt, um die Instrumente der Medienregulierung
an den Schnittstellen von Medien-, Wettbewerbs- und Tele-
kommunikationsrecht einer Priifung zu unterziehen. Soist es
Medien_ und zwischen dem Bund und den Landern vereinbart worden.

Reform der

KOmInunlkathl‘lS- Das konkrete Ziel der Kommission war es, Handlungsbe-

darfe in der Medienregulierung zu identifizieren und Ande-
Ordnung rungsvorschlage auszuarbeiten. Hierfur hatten
Prof. Dr. Wolfgang Schulz und Prof. Dr. Winfried Kluth ein
von den Landern angefordertes Rechtsgutachten vorgelegt.
Auf Beschluss der Regierungschefinnen und -chefs von
Bund und Landern tagte von 2014 bis 2016 die Bund-Lan-
der-Kommission mit funf thematischen Arbeitsgruppen. Am
17. Juni 2016 wurde auf der gemeinsamen Ministerprasiden-
tenkonferenz mit der Bundeskanzlerin der Abschlussbericht
vorgelegt.

www.spdfraktion.de

Die SPD-Bundestagsfraktion hat mit der Projektgruppe zur
.Reform der Medien- und Kommunikationsordnung“ diese
Bund-Lander-Kommission zur Medienkonvergenz erfolgreich begleitet. Mit einer umfangreichen
Branchenbefragung haben wir Institutionen, Verbande und Unternehmen zu entsprechenden
Reformbedarfen in allen denkbaren Medienbereichen befragt.

Der Uiber 400-seitige Antwortkatalog hat einen bislang einzigartigen Uberblick zu Problemlagen
aus Sicht der Medienbranche gegeben und ist in das Landergutachten mit eingeflossen. Somit
haben die vielféltigen Beitrage auch geholfen, den thematischen Zuschnitt der Bund-Lander-
Kommission bedarfsgerecht zu schéarfen.

Entlang der funf Arbeitsgruppen der Bund-Lander-Kommission haben wir mit sechs Dialogver-
anstaltungen den Expertinnen und Experten aus Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Gesell-
schaft eine Dialogplattform im Bundestag geboten, die diese gerne angenommen haben. Durch
entsprechende Beteiligung von Bundes-, Lander- oder EU-Vertreterinnen und -vertretern wurde
auch hier ein inhaltlicher Rickfluss in die Bund-Lander-Kommission sichergestellt.

Geleitet wurde die Projektgruppe von Martin Dérmann und Lars Klingbeil, den beiden Frakti-
onssprechern fur Kultur und Medien bzw. Digitale Agenda. Beteiligt haben sich dariber hinaus
SPD-Abgeordnete aus unterschiedlichen Ausschissen.

www.spdfraktion.de



PROJEKT ,REFORM DER MEDIEN- UND KOMMUNIKATIONSORDNUNG*

2. Branchenbefragung und Dialog-

veranstaltungen

2.1 Branchenbefragung

Zu Beginn des Projekts fuhrten wir von April bis Juli 2014 eine um-
fassende Branchenbefragung zu Reformbedarfen in der Medien-
und Kommunikationsordnung durch. 83 Fragen wurden zur Diskussion
gestellt.

Die Antworten von 41 Verbanden, Unternehmen, Forschungseinrich-
tungen und Medienvertreterinnen und -vertretern gaben einen fundier-
ten Uberblick zu Bediirfnissen und Einschatzungen der Branche in al-
len Mediengebieten. Damit lieBen sich (neben vielen Detailerkenntnis-
sen) Reformansatze und Handlungsbedarfe kategorisieren. Den Uber
400-seitigen Antwortkatalog haben wir der Offentlichkeit und der Wis-
senschaft zur Verfligung gestellt. Die Ergebnisse flossen in das von
den Landern in Auftrag gegebene Gutachten zur Medienkonvergenz
(Schulz/Kluth).

Die Antworten der Branchenbefragung sind hier zu finden:

"Reform der Medien- und
Kommunikationsordung

Antworten zur Branchenbefragung
der SPD-Bundestagsfraktion

SPD
. BUNDESTAGS
Stana: November 2014 FRAKTION

http://www.spdfraktion.de/system/files/documents/reform-medien-

kommunikationsordung_anlagen-antworten.pdf

2.2 Die Dialogveranstaltungen

2.2.1 Die Veranstaltungen im Uberblick

Als Auftakt fand am 6. November 2014 die erste Veranstaltung mit Prof. Dr. Wolfgang
Schulz (Hans-Bredow-Institut, Hamburg). Er gab mit Dr. Carsten Brosda (Senatskanzlei
Hamburg), einen Uberblick tiber die Chancen und Herausforderungen einer konver-
genten Medien- und Kommunikationsordnung mit Blick auf die Bund- und Lander-
zustandigkeiten. Es folgten analog zu den Themen der Bund-Lander-Arbeitsgruppen
funf Dialogveranstaltungen:

Am 26. Februar 2015 fand die zweite Dialogveranstaltung zum Thema ,,Intermediare
- die neuen Gatekeeper des Internet?*“ u. a. mit Prof. Dr. Gerald Spindler (Georg-
August-Universitat Gottingen) sowie Prof. Dr. Dieter Dorr (Johannes-Gutenberg-Uni-
versitat Mainz) statt.

In der dritten Dialogveranstaltung am 21. Mai 2015 wurde Uber die Fragen des Kartell-
rechts und mediale Vielfaltssicherung mit Prof. Dr. Boris Paal (Albert-Ludwigs-Uni-
versitat Freiburg), Andreas Mundt (Bundeskartellamt) und Dr. Reinhart Binder (Rund-
funk Berlin-Brandenburg, rbb) diskutiert.

Am 15. Oktober 2015 befasste sich die vierte Dialogveranstaltung mit den Anforderun-
gen an eine Uberarbeitete EU-Richtlinie zu audiovisuellen Mediendiensten. Wir
sprachen u. a. mit Dr. Carsten Brosda (Senatskanzlei Hamburg), Wolfgang Wohnhas
(bei der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien, BKM) und Krisztina
Stump (Européische Kommission).

www.spdfraktion.de
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= Am 18. Februar 2016 folgte die fiinfte Dialogveranstaltung zur Plattformregulie-
rung mit Stefan Schnorr (Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, BMWi),
Sandra Winterberg (Senatskanzlei Berlin), Thomas Fuchs (Medienanstalten),
Dr. Susanne Pfab (ARD), Dr. Andrea Huber (Verband Deutscher Kabelnetzbetreiber,
ANGA), Claus Grewenig (Verband Privater Rundfunk und Telemedien, VPRT), Heiko
Zysk (ProSiebenSatlMedia/maxdome) sowie Jan Kottmann (Google).

= Am 2. Juni 2016 ging es in der sechsten und abschlieRenden Dialogveranstaltung um
das Thema Jugendmedienschutz mit Staatssekretarin Heike Raab (Staatskanzlei
Rheinland-Pfalz), Parl. Staatssekretarin Caren Marks, MdB (Bundesministerium fur Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend, BMFSFJ), Stephan Dreyer (Hans-Bredow-Institut),
Renate Pepper (Kommission fur Jugendmedienschutz, KIM), Friedemann Schindler
(Stelle fur Jugendschutz im Internet - jugendschutz.net), Kerstin Heinemann (Institut
Medienpadagogik Forschung u. Praxis - JFF), Claus Grewenig (VPRT) sowie Felix Falk
(USK).

Mit jeweils 40 bis 80 Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus der gesamten Branche wurde nicht
nur das Ziel eines wechselseitigen Fachdialogs erreicht, sondern auch das medienpolitische
Ansehen der SPD-Fraktion in der Branche nachhaltig gestarkt. Die Debatten der Dialogveran-
staltungen flossen in die Beratungen der spiegelgleichen Arbeitsgruppen und in die Abschluss-
empfehlungen der Bund-Lander-Kommission ein.

2.2.2 Auftakt/Gesprach uUber das Rechtsgutachten der Lander

Am 6. November 2014 fand die Auftaktveranstaltung mit Prof. Dr. Wolfgang Schulz, Direktor
des Hans-Bredow-Instituts in Hamburg, statt. Er gab mit gemeinsam mit Dr. Carsten Brosda,
Bevollméchtigter fir Medien aus Hamburg, einen Uberblick iiber die Chancen und Herausfor-
derungen einer konvergenten Medien- und Kommunikationsordnung mit Blick auf die Bund- und
Landerzustandigkeiten.

Grundlage der Diskussion war das von
den Bundeslandern zur Reform der Me-
dienordnung in Auftrag gegebene Gut-
achten von Prof. Dr. Wolfgang Schulz
und Prof. Dr. Winfried Kluth (Martin-
Luther-Universitat  Halle-Wittenberg)
zur Konvergenz und den regulatori-
schen Folgen. Anpassungen empfahl
Prof. Schulz mit unterschiedlicher
Dringlichkeit bei der Kategorienbildung
Rundfunk und Telemedien, den Koope-
rationen im digitalen Umfeld, den Her-
ausforderungen der Plattformregulie-
rung, der Meinungsmacht- und Markt-
machtkontrolle, der Medienfinanzie-
rung der Werbeblocker sowie bei Dopp-

Dialogveranstaltung Auftakt (v. I.): Dr. Carsten Brosda, Prof. Dr. Wolfgang
Schulz, Martin Dérmann, MdB, Saskia Essen, MdB. .
(Foto: SPD-Bundestagsfraktion) lung von Kontrollregimen.

Mit dem Gutachten wurden zudem einige konkrete Mechanismen zur Implementierung der
Handlungsmadglichkeiten vorgestellt (Governance-Ansatz), die ebenfalls diskutiert wurden.

www.spdfraktion.de
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2.2.3 Intermedidre — Gatekeeper des Internet?

Am 26. Februar 2015 ging es in der zweiten Dialogreihenveranstaltung um das Thema ,Inter-
mediare — Gatekeeper des Internet?“. U. a. am Beispiel von Google als Suchmaschine und
global operierendes Internet-Unternehmen wurde die Frage erortert, ob und inwiefern Gefahren
der Markt- und Meinungsmacht eine strengere Regulierung notwendig machen.

Prof. Dr. Dieter Dorr, Medienrechtler der Universitat Mainz, erlauterte, dass Suchmaschinen wie
Google im ubertragenen Sinne Bibliothekar, Verleger und Autor zugleich seien. Bei weit tUber
90 Prozent Marktanteil bei den Internetsuchen kénne bei Google ein informationelles Monopol
unterstellt werden. Er sah den Gesetzgeber in der Pflicht, fur einen Ausgleich der Interessen zu
sorgen, d. h. eine medienrechtliche Vielfaltssicherung zu verankern, die eine Verzerrung von
Inhaltedarstellungen erschwere. Hierzu missten moglicherweise Regelungen gegen Diskrimi-
nierung, wie sie fur Inhaltevermittler im Rundfunkrecht bestehen, erweitert werden.

Prof. Dr. Gerald Spindler, Rechtswis-
senschaftler aus Gottingen, verwies
hingegen darauf, dass es einer konti-
nuierlichen Beobachtung der Suchma-
schinen und der Markte bedirfe. Die
hohe Dynamik in den digitalen Méarkten
begriinde die Annahme, dass Google
keineswegs Uber eine gefestigte
Marktmacht verflige. Die schnelle Ver-
anderung der Kommunikationsstruktu-
ren von sozialen Netzwerken uber
Twitter oder Google-Dienste wirde da-
her eine rechtlich handhabbare Kate-
gorisierung im Vorhinein kaum noch

Dialogveranstaltung Intermediére (v. I.): Martin Dérmann, MdB, Dr. Arnd Haller,
| Prof. Dr. Gerald Spindler, Prof. Dr. Dieter Dérr, Lars Klingbeil, MdB.
Zulassen. (Foto: SPD-Bundestagsfraktion)

Dr. Arnd Haller zeigte als Justiziar des Internetunternehmens Google auf, dass Suchmaschinen
bereits heute einer starken Regulierung, etwa im Datenschutz- oder Urheberrecht unterlagen
und eine starkere Kontrolle mit ganz akut zu schiltzenden Interessen gerechtfertigt werden
musse. Google sei eine besonders nutzerorientierte Suchmaschine, die keine Gatekeeper, son-
dern vielmehr eine Funktion des Turoffners habe.

2.2.4 Kartellrecht und mediale Vielfaltsicherung

Am 21. Mai 2015 folgte die dritte Dialogveranstaltung zum Thema ,Kartellrecht und mediale
Vielfaltsicherung®. Es wurde deutlich, dass sich angesichts der stark veranderten Medienland-
schaft mit neuen Technologien, Geschaftsmodellen und Playern auch die historisch gewachse-
nen Prifsysteme einer Anpassung stellen missten.

Dr. Reinhart Binder, Rechtsdirektor des Rundfunks Berlin-Brandenburg (rbb) betonte fir die
ARD, dass das Fernsehen auf absehbare Zeit das zentrale Leitmedium bleiben wirde. Er sehe
durchaus gesetzgeberischen Anderungsbedarf, damit sich die mediale Vielfaltsicherung durch
die Lander auch im Wettbewerbsrecht des Bundes starker abbilde. Insgesamt sei eine bessere
Verschrankung der Ebenen notig.

Der Prasident des Bundeskartellamts, Andreas Mundt, sah in der Untersagung von Fusionen
im Medienbereich einen impliziten Beitrag von Vielfaltssicherung. Publizistische Vielfaltsiche-
rung sei bislang kein Prifungspunkt, eine Einbeziehung in das Wettbewerbsrecht kdnne auch
Uberfrachtend wirken und die notwendige Einzelfallprifung verkomplizieren. Anhand von kon-
kreten Beispielen fuhrte er aus, dass die Marktabgrenzung und -kontrolle effizient und flexibel
funktioniere, so dass kein unmittelbarer Handlungsbedarf fiir eine starkere Beriicksichtigung
medienpolitischer Gesichtspunkte bestehe.

www.spdfraktion.de
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Prof. Dr. Boris Paal von der Universi-
tat Freiburg unterstrich wie Dr. Binder
die Notwendigkeit einer guten Abstim-
mung zwischen Bund und Landern.
Gleichzeitig musse die Medienaufsicht P e

der Lander neu justiert und die Fern- ] &Z&?ﬁ_ uexid
sehzentrierung tberdacht werden. Er 8 Tk Kommunikations-
sah kein prinzipielles Problem in einer : a | B ordnung
doppelten Rechtsprifung auf Bundes- ' '
und Landesebene, da beide grund-
satzlich unterschiedliche Zielrichtun-
gen verfolgten. Zudem warnte er da-
vor, publizistische Ziele explizit ins
Kartellrecht aufzunehmen, da dies die
Rechtssystematik erheblich verén-
dere. Die starkere Bertcksichtigung
medialer Vielfalt im Kartellrecht sei
auch ohne Rechtsanderung maoglich.
Im Grundsatz ging es also darum,
sinnvolle Medien-Kooperationen im Dialogveranstaltung Kartell_recht (v. I.): Dr. Reinhart Binder, Prof. Dr. Boris_
Einzelfall auch unter dem Gesichts- Paal, Andreas Mundt, Martin Dérmann, MdB. (Foto: SPD-Bundestagsfraktion)
punkt langfristiger Medienvielfalt for-

dern zu kénnen. Auszuloten sind dabei Handlungsspielrdume im européischen Recht bezlglich
maoglicher nationaler Ausnahmefreistellungen im Kartellrecht.

2.2.5 Anforderungen an eine AVMD-Richtlinie

Am 15. Oktober 2015 befasste sich die vierte Dialogveranstaltung mit den Anforderungen an
eine Uberarbeitete EU-Richtlinie zu audiovisuellen Mediendiensten (AVMD). Zu Gast waren un-
ter anderem Dr. Carsten Brosda, Krisztina Stump und Wolfgang Martin Wohnhas.

Krisztina Stump erlauterte

&eggfég_(}f;d fir die EU-Generaldirek-
= % tion CONNECT die Kon-
Kommunikations- sultation zur Richtlinie tiber
ordnung audiovisuelle Medien-

dienste der EU-Kommis-
sion. Sie sei Teil der Stra-
tegie fur einen gemeinsa-
men digitalen  Binnen-
markt, der von Kommissar
Gunther Oettinger verant-
wortet wird. Bisher sei die
Richtlinie nur auf Fernse-
hen und sogenannte Ab-

i g ’ ¢ ' CAT S
Dialogveranstaltung AVMD Richtlinie (v. I.): Krisztina Stump, Wolfgang Wohnhas, rufdienste anwendbar und

Martin Dérmann, MdB, Dr. Carsten Brosda. (Foto: SPD-Bundestagsfraktion) regelt beispielsweise Fra-

gen des Verbraucher-
schutzes oder Regelungen zu Werbezeiten im Rundfunk. Im Zuge der Digitalisierung in allen
Medienbereichen sahen nun die Beteiligten Uberarbeitungsbedarf. So wéren sich die meisten
Experten einig, dass eine Unterscheidung der Vorschriften in lineare und nicht-lineare Ubertra-
gungswege inzwischen Uberholt ware. Daher wiirde die EU-Kommission 2016, nach Abstim-
mung mit den Mitgliedstaaten und der Branche, eine neue, starker strukturbasierte und techno-
logieneutrale Regulierung vorlegen.

Wolfgang Martin Wohnhas, Referatsleiter im BKM, begrii3te den Modernisierungsansatz und
erlauterte, dass auch die deutsche Medienregulierung traditionell stark fernsehzentriert ange-
legt sei. Es bestehe die Sorge, dass ein neues Ubergeordnetes EU-Recht mdglicherweise ein

www.spdfraktion.de
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Uber Jahrzehnte entwickeltes Rundfunkrecht mit hohen Schutzniveaus etwa beim Jugend-
schutz aushebeln kénnte. Er warnte davor, als Nebeneffekt der angepassten EU-Regulierung
weitere nationale Zustandigkeiten, etwa im Bereich Filmforderung, einzuschranken.

Dr. Carsten Brosda betonte ebenfalls, dass angesichts der Medienkonvergenz die Unterschei-
dung nach dem Verbreitungsweg nicht mehr tragféhig sei. Vielmehr miisse die Européische
Kommission fur eine Basisregulierung sorgen, die national ein vertieftes Schutzniveau und eine
abgestufte Regulierung méglich mache. Gleichwohl sei es eine erhebliche Herausforderung,
mit neuen Begrifflichkeiten, Abgrenzungen und Kriterien den bewahrten Standards in einer di-
gitalen Welt gerecht zu werden. Ein wichtiger Ankniipfungspunkt kénne hierbei die journalis-
tisch-redaktionelle Aufarbeitung und Auswabhlleistung sein.

Prof. Wolfgang Schulz sah keine Notwendigkeit, eine monolithische européische Regulierung
zu schaffen, sondern pladierte dafirr, sich auf Koordinierung, tUbergeordnete Schutzziele und
Mindeststandards zu einigen. Nationale SpielrAume mussten erhalten bleiben.

So blieb festzuhalten, dass der Weg zu einer modernisierten europaischen AVMD-Richtlinie viel
Raum flr neue Anséatze, gleichzeitig aber auch die Gefahr unbeabsichtigter Nebeneffekte bietet.
Somit ist gute Kommunikation zwischen den Ebenen und Branchen ein wichtiges Element in
diesem europaischen Prozess. In der Diskussion wurden weitere Aspekte, etwa zur Gatekee-
perfunktion der Endgeratehersteller, zur Werberegulierung, zur Regulierung von user-genera-
ted-content oder zur Auffindbarkeitsregulierung reflektiert.

2.2.6 Ansatze bei der Plattformregulierung

Am 18. Februar 2016 folgte die flnfte Dialogveranstaltung tiber neue Ansatze bei der Plattform-
regulierung, da Rundfunk heute nicht nur klassisch linear sondern zunehmend auch tber das
Internet und neuartige Benutzeroberflachen verbreitet wird. Aus Sicht der fur die Regulierung
zustandigen Medienanstalten ist die rundfunkrechtliche Plattformregulierung im Sinne einer po-
sitiven Vielfaltsicherung zu verstehen: Platt-
formregulierung solle sicherstellen, dass die
Breite der Angebote und Anbieter auch tat-
sachlich beim Zuschauer ankommen kénne.
Dabei sei zu unterscheiden zwischen Netzen
und Benutzeroberflachen. Bei Netzen und
vergleichbaren Diensten gehe es primar um
den Zugang und Zugangskonditionen. Bei
Benutzeroberflachen stinden Aspekte der
Sortierung und der Auffindbarkeit im Vorder-
grund.

Als Vertreter der Bund-Léander-Kommission
waren Stefan Schnorr, Abteilungsleiter im
BMWi sowie Sandra Winterberg aus der Se-
natskanzlei Berlin zu Gast. Das Podium kom-
plettierten Dr. Susanne Pfab, Generalsekre-
tarin der ARD, Dr. Andrea Huber von ANGA,
Claus Grewenig vom VPRT, Thomas Fuchs
von de_n Medienanstalten, Heiko ZYSk von Dialogveranstaltung Plattformregulierung

der Videoplattform maxdome sowie Jan (Foto: SPD-Bundestagsfraktion)

Kottmann von Google. Die Lander verfolg-

ten laut Sandra Winterberg gemaR ihres verfassungsrechtlichen Auftrags das Ziel, Meinungs-
macht durch positive Vielfaltssicherung und Sicherung der kommunikativen Chancengleichheit
auch in einem konvergenten Medienumfeld zu gewéhrleisten. Wesentliches Ziel sei ein diskri-
minierungsfreier Zugang der Nutzerinnen und Nutzer verbunden mit der Sicherung von medialer
Vielfalt und Meinungsfreiheit. Daher misste der Plattformbegriff und sein Anwendungsbereich
zeitgemanl und technologieneutral aber ausgehend vom bisherigen Rundfunkrecht angepasst
und die Kriterien fir die Verbreitung und Auffindbarkeit klarer formuliert werden. Auffindbarkeit
durfen nicht von 6konomischer Starke abhéngen, sondern musse sich an sachlichen Kriterien
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orientieren. Ein praventiver Rechtsrahmen solle durch die Landesmedienanstalten tiberwacht
werden.

Stefan Schnorr unterstrich die Notwendigkeit zur Aktualisierung der Plattformregulierung im
Sinne einer Abkehr von einer Knappheits- und linear orientierten Regulierung. Er hob aus Sicht
des Bundes hervor, dass eine klare Abgrenzung zwischen Plattformen und Intermediaren ext-
rem wichtig sei. Er pladierte fir einen engen Plattformbegriff, der stark auf Medienplattformen
fur audiovisuelle Inhalte mit besonderer Meinungsbildungsrelevanz (journalistisch-redaktionelle
Inhalte) abziele, wahrend App Stores etc. eher als allgemeine kommerzielle Anbieter verstan-
den und im Zweifel unter die Intermedidre subsummiert werden sollten. Die Grundséatze des
Zugangs und der Auffindbarkeit (must-be-found-Regelungen) sollten deutlicher geregelt wer-
den. Moglich wére etwa eine abgestufte Regulierung z. B. durch Privilegierung von offentlich-
rechtlichem Rundfunk und qualifizierten Angeboten privater Anbieter — im Gegensatz zu ande-
ren Angeboten. Abseits aller Regulierung kéme vor allem der Nutzerautonomie eine besondere
Rolle zu. Nutzer missten selbst entscheiden kénnen, in welcher Reihung Angebote sichtbar
sind. Voreinstellungen wirden selten geandert, so dass sinnvolle, aber anderbare Vorgaben
anzustreben seien.

Thomas Fuchs betonte, dass es angesichts bereits bestehender Aufsichtsmdglichkeiten eher
,um das Florett als um die Regulierungskeule“ gehe, um Chancengleichheit und Vielfalt in der
Medienlandschaft zu gewéahrleisten. Leichte Anpassungen auf Basis der Rundfunkregulierung
genugten. Wichtig sei es, die Auffindbarkeit auf allen Endgerateoberflachen nach transparen-
ten, diskriminierungsfreien und nutzerfreundlichen Kriterien zu gestalten. Dr. Susanne Pfab ver-
wies auf schlechte Erfahrungen mit primér gewinnorientierten Plattformbetreibern. Daher muss-
ten gesellschaftlich relevante Inhalte wie die der 6ffentlich-rechtlichen Sender zumindest vorin-
stalliert sein. Die Branchenvertreter Andrea Huber und Claus Grewenig sowie Heiko Zysk konn-
ten demgegenuber keinen Orientierungsverlust der Nutzer feststellen und pladierten fir mehr
Vielfalt bei tendenziell weniger Regulierung. Diese kdnne die Dynamik des Marktes und die
Kreativitat der Anbieter behindern. Ein flexibler Ordnungsrahmen sei am besten geeignet, um
praktikable Losungen hervorzubringen. Jan Kottmann berichtete aus der Praxis von Google
Deutschland und betonte die Bedeutung einer moglichst flexiblen Regelung. Insgesamt bestand
breiter Konsens fur einen ,schlanken Regulierungsansatz® (Fuchs).

2.2.7 Reformansatze fur einen zeitgemalen Jugendmedienschutz

Am 2. Juni 2016 fand die sechste Dialogveranstaltung Uber Reformanséatze fur einen zeitgema-
Ben und kohéarenten Jugendmedienschutz statt. Moderiert wurde die Runde auch von Svenja
Stadler, MdB. Staatssekretéarin Heike Raab skizzierte als Bevollméchtigte des Landes Rhein-
land-Pfalz beim Bund und fiir Europa die Inhalte des Jugendmedienschutz-Staatsvertrages, der
im Oktober in Kraft treten solle und die Selbstregulierung starke und Neuerungen wie etwa neue
Online-Kennzeichen aufnehmen wirde. Parl. Staatssekretéarin Caren Marks, MdB, erklarte, ein
guter und lebendiger Jugendmedienschutz misse stets ,auf der Héhe der Zeit* sein. Vereinbar-
ter Konsens im Jugendmedienschutz sei die Position, dass die Medieninhalte perspektivisch
Uberall gleich beurteilt werden kdnnten. Filme, Spiele oder Apps mussten in der Bewertung,
Kennzeichnung und den Rechtsfolgen kiinftig unabhéngig davon behandeln, auf welchem Ver-
breitungsweg er zu Kindern und Jugendlichen gelange. Caren Marks kiindigte einen Referen-
tenentwurf fur die jugendmedienschutzrechtlichen Regelungen des Jugendschutzgesetzes vor
der Sommerpause an. Eltern wie Kinder brauchten eine verlassliche Orientierung. Ziel sei es,
die informationelle Selbstbestimmung zu starken und statt neuer Ge- und Verbote mehr Ange-
bote fur Préavention und Medienkompetenz fur Kinder und Jugendliche zu bieten. Das Ziel der
SPD aus Bund und Landern sei es, den Jugendmedienschutz so weiter zu entwickelt, dass
Kindern und Jugendlichen eine sichere Teilhabe an digitalen Medien und entsprechende Medi-
enkompetenz ermdglicht wiirde. Die SPD wolle eine Koharenz unabhangig vom Verbreitungs-
weg erreichen und prift Mdglichkeiten, wie die Strukturen im Jugendmedienschutz, zum Bei-
spiel der Prufstelle fur jugendgefahrdende Medien, modernisiert werden kénnen. Zu einem Di-
alog Uber die nachsten Reformschritte luden Bund und Lander alle Beteiligten ausdrticklich ein.
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Zu den Anforderungen und Chancen einer konvergenten Medienordnung folgten Statements
von Stephan Dreyer vom Hans-Bredow-Institut, der in dem Prozess trotz der schwierigen Kom-
petenziiberschneidungen die Chance fur einen Paradigmenwechsel im Jugendmedienschutz
erkannte. Eine Chance lage auch in der Innovationsféahigkeit der Anbieter, die mithilfe von tech-
nischen Schutzlésungen ihren Kunden zielgerechte Programme offerieren wirden.

Auch Renate Pepper, Stellvertretende Vor-
sitzende der Kommission fir Jugendmedien-
schutz (KJM) sah die Ausrichtung an den Be-
durfnissen der jungen Menschen als zentral
und unterstrich die Reformbereitschaft. Eine
Regelung sei an den Inhalten und nicht am
Verbreitungsweg zu orientieren. Friedemann
Schindler, Leiter von Jugendschutz.net, und
Kerstin Heinemann vom Institut Medienpada-
gogik (JFF) betonten das Recht der Kinder
und Jugendlichen auf informationelle Integri-
tat und bewerteten eine Ausweitung des
Schutzes dieser Integritat als Riesenfort-
schritt. Claus Grewenig vom VPRT verdeut-
lichte als Anbietervertreter die Innovationsbe-
reitschaft der Branche und stimmte Uberein,

dass der Dialogprozess fir nachhaltige Kon-  Dialogveranstaltung Jugendmedienschutz (v. I.): Martin Dérmann, MdB,
zepte moglichst unbirokratisch fortgefiihrt ~Svenja Stadler, MdB, Caren Marks, MdB, Heike Raab, Lars Klingbeil, MdB.
werden solle (Foto: SPD-Bundestagsfraktion)

Felix Falk, Geschéftsfuhrer der USK, brachte die Handlungsnotwendigkeit bei Bund und Lan-
dern auf die Formel: Konvergenz, internationale Anschlussfahigkeit sowie Verstandlichkeit. Er-
géanzt wurden die Statements durch ein jugendschutzpolitisches Pladoyer der Jugendmedien-
beauftragten von ARD und ZDF (mit dem Beispiel Prifsiegel) sowie von Google oder Vodafone.
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3. Ergebnisse Bund-Lander-
Kommission/Abschlussbericht

Am 17. Juni 2016 wurde auf der Ministerprasidentenkonferenz der Abschlussbericht der Bund-
Lander-Kommission zur Medienkonvergenz vorgelegt. Er enthalt Vorschlage fir Anpassungen
der deutschen und europaischen Medienordnung an die zunehmende Konvergenz im Medien-
bereich.

Vorausgegangen war ein beispielgebender Abstimmungsprozess von Bund und Landern, der
mit dem Einsetzungsbeschluss der Kommission im Dezember 2014 startete, um Regulierungs-
ansatze und Positionen fur eine moderne Medienordnung zu erarbeiten. Beteiligt waren auf
Bundesseite neben der Staatsministerin fur Kultur und Medien (BKM) das Bundesministerium
fur Wirtschaft und Energie (BMWi), das Bundesministerium des Innern (BMI), das Bundesmi-
nisterium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) und das Bundesministerium fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ). Auf Landerseite lag die Federfiihrung bei Rheinland-
Pfalz, grundsatzlich waren alle Bundeslander an dem Prozess beteiligt.

Insgesamt wurden zu finf Themenfeldern Bund-Léander-Arbeitsgruppen eingesetzt: Audiovisu-
elle-Mediendienste-Richtlinie, Jugendschutz/Jugendmedienschutz, Kartellrecht/Vielfaltssiche-
rung, Plattformregulierung sowie Intermediare (u. a. Suchmaschinen). Nach Vorlage eines Zwi-
schenberichtes im Dezember 2015 wurden bis zum Juni 2016 noch ab- bzw. anschlie3ende
Fragen in den Arbeitsgruppen erértert, die in den Abschlussbericht eingeflossen sind.

Der vollstandige Abschlussbericht ist hier zu finden: http://www.spdfraktion.de/system/fi-
les/documents/200616_blk _medienordnung_abschlussbericht_bund_laender.pdf

Im Folgenden werden die einzelnen Themenbereiche, Fragestellungen und Anséatze der Bund-
Lander-Kommission skizziert.

3.1 Kartellrecht/Vielfaltsicherung

Hintergrund: Fur die publizistische Vielfalt tragen die Bundeslander Verantwortung, wéahrend
der Bund die Gesetzgebungskompetenz fir das allgemeine Wettbewerbsrecht hat, das auch
fur Medienunternehmen gilt. Im Zuge der medialen Konvergenz sind klassische Abgrenzungen
zunehmend infrage gestellt. So fielen beispielsweise neue Internetangebote wie WhatsApp, die
geringen Umsatz mit hohen Nutzerzahlen und Reichweiten verbinden, durch das rein umsatz-
orientierte Prufraster des Kartellamts hindurch. Gleichzeitig untersagte das Bundeskartellamt in
der Vergangenheit aus wettbewerblichen Erwéagungen ein medienpolitisch von vielen er-
wiinschtes Gemeinschaftsprojekt wie ,Germany’s Gold*.

Die Kernfrage war also, ob und ggf. wie im Kartellrecht Kooperationen oder Fusionen von Me-
dienunternehmen auch unter dem Gesichtspunkt langfristiger Medienvielfaltssicherung gepruft
werden sollten. Derzeit ist publizistische Vielfalt kein formaler Priifungspunkt bei Bundeskartell-
amtsverfahren.

Ansatz der Bund-Lander-Kommission: Eines der zentralen Ergebnisse ist eine bessere Ver-
zahnung der verfahrensrechtlichen Zusammenarbeit der Kartellbehérden und der Landesmedi-
enanstalten/Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK). Von Bun-
desseite (Federfihrung BMWi) wird im Rahmen der 9. Novelle des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen (GWB) u. a. vorgeschlagen, die betroffene Vorschrift im GWB (850c)
entsprechend zu andern. Die Lander beabsichtigen ihrerseits, im Rahmen einer der nachsten
Anderungsstaatsvertrage die davon betroffene Klausel im Rundfunkstaatsvertrag (RStV) ent-
sprechend anzupassen.
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Weiterhin hat sich die Bund-L&nder-Kommission in diesem Teilbereich auch mit den Themen
Mediaagenturen und Ad-Blocker befasst. Das Bestehen gesetzgeberischen Handlungsbedarfs
bei Mediaagenturen soll weiter gepruft werden. Bezlglich der umstrittenen Thematik Ad-Blocker
soll ziigig geklart werden, ob im Hinblick auf die wirtschaftlichen Auswirkungen und damit ver-
bundenen medienpolitischen Risiken gegebenenfalls eine gesetzliche Flankierung geboten ist.

Mit den Vorschlagen der AG Kartellrecht hat die Bund-Lander-Kommission konkreten gesetz-
geberischen Handlungsbedarf aufgezeigt, der ziigig umgesetzt werden wird.

3.2 Audiovisuelle-Mediendienste-Richtlinie
(AVMD-Richtlinie)

Hintergrund: Die AVMD-Richtlinie ist die zentrale europaische Rechtsnorm fiir neue audiovi-
suelle Medien, die in diesem Bereich gleiche Wettbewerbsbedingungen und eine Harmonisie-
rung anstrebt. Ihre Ziele sind die Erhaltung der kulturellen Vielfalt, der Schutz von Kindern und
Verbrauchern, die Bewahrung des Medienpluralismus und die Bekdmpfung von Rassismus und
religiosem Fanatismus. Aul3erdem soll sie die Unabhangigkeit der einzelstaatlichen Medienre-
gulatoren gewabhrleisten.

Die AVMD-Richtlinie bildet den Rahmen fur die gegenwartige, technisch induzierte Zweiteilung
der Medienregulierung in Deutschland. Sie unterscheidet derzeit zwischen linearen und nicht-
linearen Angeboten, was angesichts der crossmedialen Verflechtungen und technischer Kon-
vergenz zunehmend problematisch gesehen wird. Weiterhin werden Bewegtbildangebote und
lineare Inhalte v. a. wegen ihrer Aufmerksamkeitsreichweite als besonders regulierungsbediirf-
tig differenziert, was zunehmend fragwirdig erscheint. Jenseits der Frage der Einbeziehung von
Telemediendiensten in das Regime des Rundfunkrechts (oder umgekehrt) geht es primar um
eine zukunftsfeste Definition von journalistisch-redaktionellen Inhalten.

2015 rief die EU-Kommission angesichts der fortschreitenden technischen Entwicklungen zu
europaweiten Konsultationen zur Anpassung der Richtlinie auf. Insbesondere die Frage, ob eine
unterschiedliche Regulierung fir lineare und nicht-lineare Inhalte greifen sollte, steht im Raum
der noch fortlaufenden Diskussion. Die EU-Kommission hat im Sommer 2016 einen Vorschlag
fur eine neue AVMD-Richtlinie vorgelegt, der derzeit konsultiert wird.

Ansatz der Bund-L&nder-Kommission: Die Bund-Lander-Kommission hat den Medienkon-
vergenzprozess genutzt, um bereits im November 2015 ein gemeinsames und vielbeachtetes
Bund-Lander-Positionspapier an die EU-Kommission zu Ubermitteln. Dieses findet sich mit zwei
zwischenzeitlichen Modifikationen im Abschlussbericht wieder.

Die Bund-L&nder-Position enthalt konkrete Ansatze unter anderem zur Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs, zur Beibehaltung des Herkunftslandprinzips, einer abgestuften Regulierung, zur
Liberalisierung zeitlicher Werbegrenzen, zu hohen Standards bei Jugendschutz, Hassrede und
Verbraucherschutz. Fiur Menschen mit Behinderung sollen verstarkte Anstrengungen zur For-
derung der Barrierefreiheit unternommen werden. Als Kriterium fur ein erhéhtes Regulierungs-
niveau soll die ,redaktionelle Verantwortung“ eines Dienstes dienen. Zusatzliche Vorgaben wiir-
den zum Beispiel in den Bereichen GrolRereignisse, Kurzberichterstattungsrecht, Gegendarstel-
lungsrecht, Férderung europaischer Werke und Barrierefreiheit gelten. Hiervon erfasst wéren
klassische Fernsehanbieter, aber auch neue Dienste mit redaktionell verantworteten Videoab-
rufangeboten. Gefordert wurde zudem, dass in der AVMD-Richtlinie klargestellt werden solle,
dass die Mitgliedstaaten der européischen Regelungen fir audiovisuelle Plattformen, insbeson-
dere zur Gewahrleistung der Medienvielfalt, treffen kénnen.

Die Bund-Lander-Position ist zumindest teilweise in den Legislativvorschlag der Europaischen
Kommission eingeflossen und wird in den laufenden Konsultationen weiterhin zu Gehdér ge-
bracht werden.
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3.3 Plattformregulierung

Hintergrund: Von der Auffindbarkeit von journalistisch-redaktionellen Inhalten hangt der publi-
zistische und damit wirtschaftliche Erfolg eines Angebots ab. Technische oder anwendungs-
praktische Vorauswahlen kdnnen dergestalt einschrankend wirken, dass der Wettbewerb um
die Aufmerksamkeit des Endkunden nicht mehr als fair bezeichnet werden kann.

Die bisherige ,Plattformregulierung” regelt den Zugang von Rundfunkanbietern bei der Verbrei-
tung ihrer Programme auf den unterschiedlichen Ubertragungswegen. Die Lander fuigten als
Rundfunkgesetzgeber — aufbauend auf den bisherigen Regelungen fiir die Belegung digitaler
Breitbandkabelnetze — im Zuge des 10. Rundfunkanderungsstaatsvertrags (RAStV) 2008 eine
eigene Plattformregulierung in den Rundfunkstaatsvertrag (RStV) ein. Dabei vereinheitlichten
sie technologieneutral fur alle Ubertragungswege die Vorgaben fir die Verbreitung von Rund-
funkprogrammen und vergleichbaren Telemedien.

Dieser Regulierungsansatz entspricht letztlich der technologieneutralen Netzregulierung durch
das TK-Recht und soll die Meinungsvielfalt sicherstellen und auch den Wettbewerb der unter-
schiedlichen Ubertragungsnetze férdern. Die Landesmedienanstalten konkretisierten diese
Vorgaben durch die Satzung Uber die Zugangsfreiheit zu digitalen Diensten und Plattformregu-
lierung (sogenannte Zugangs- und Plattformsatzung). Ziel war es, einheitliche und chancenglei-
che Vorschriften fiir alle Ubertragungsplattformen zu gewéhrleisten.

Ausgangspunkt der Bund-Lander-Kommission war angesichts der vielen neuen Plattformen die
Feststellung, dass die Fragen des fairen und diskriminierungsfreien Zugangs sich im Kern nicht
mehr blof3 auf Dinge wie elektronische Programmfiihrer begrenzen lassen. Wenn Plattformen
im journalistisch-redaktionellen Medienmix generell bedeutsamer werden, dann missen — ent-
sprechend der jeweiligen Funktionsweise und in Abgrenzung zwischen Plattformen und Inter-
medidren — entsprechende Rahmenbedingungen entwickelt werden, um den diskriminierungs-
freien Zugang und die Auffindbarkeit sicherzustellen.

Ansatz der Bund-Lander-Kommission: Bund und Lander sind sich in ihrem Abschlussbericht
einig, dass die im RStV verankerten Mal3gaben der Plattformregulierung vor dem Hintergrund
der Medienkonvergenz in zukunftsfahiger Weise anzupassen sind. Im Ausgangspunkt soll
hierzu ein technologieneutraler und entwicklungsoffener Plattformbegriff (Medienplattform) ge-
wahlt werden, der durch Regelbeispiele konkretisiert wird. Dabei sollen grundsatzlich auch vir-
tuelle Plattformen und Benutzeroberflachen erfasst werden. Eine nach Erscheinungsformen ab-
gestufte Regulierung soll méglich bleiben. Angebote, die keine relevante Bedeutung fir die 6f-
fentliche Meinungsbildung haben, sollen von den Vorgaben der Plattformregulierung ausge-
nommen werden. Fur alle Medienplattformen sollen die Grundsétze der Diskriminierungsfreiheit
und Transparenz gelten. Bei Angeboten mit Meinungsbildungsrelevanz soll auch der Grundsatz
der Chancengleichheit angewendet werden. Die Nutzerautonomie soll durch Regelungen im
RStV gestarkt werden. Uberblendungen audiovisueller Inhalte oder deren Skalierungen, die we-
der durch den Nutzer noch den Inhaltanbieter autorisiert sind, sollen nicht zuléssig sein.

3.4 Intermediare

Hintergrund: Intermediére sind nach Definition der LaAndergutachter Schulz und Kluth Akteure,
die durch auswertende und aggregierende Aktivitditen mittelbar-inhaltliche Einflussnahmen be-
griinden, etwa Suchmaschinen.

Beklagt wird seit langem ein sogenannter ,Lock-In-Effekt“, der dazu flihre, dass Nutzerinnen
und Nutzer zunehmend abhangig von der wegleitenden Funktion Googles wirden, was eine
potenzielle Meinungsmacht des Anbieters unterstreicht. Bei weit Gber 90 Prozent Marktanteil
bei den Internetsuchen ist bei Google ein informationelles Monopol nicht fern. Das Phanomen
der Intermediére ist wissenschaftlich und rechtlich bislang allerdings kaum solide greifbar. Die
hohe Dynamik in den digitalen Markten, die von standig neuen und wechselnden Diensten und
Unternehmen gepragt sind, sprechen gleichwohl gegen eine gefestigte Marktmacht von Google
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(ein Argument, was seitens der Monopolkommission gegen eine Regulierung von Google ver-
wendet wird).

Ansatz der Bund-L&nder-Kommission: Bund und L&ander haben sich auf konkrete Eckpunkte
zu Transparenzvorgaben fur Intermediare (z. B. Suchmaschinen) geeinigt. Die Nutzerinnen und
Nutzer sollen insbesondere erkennen kénnen, ob sich Such- und Empfehlungsfunktionen allein
an der Relevanz der Inhalte orientieren oder ob etwa eigene Dienste oder Inhalte des Interme-
diars bevorzugt werden. Auch eine Ungleichbehandlung aus politischen, religidsen oder welt-
anschaulichen Griinden soll kenntlich gemacht werden; Spezialangebote sind weiter maglich.
Diese Positionen wurden aus Anlass der EU-Konsultation zu Online-Plattformen in die deutsche
Stellungnahme gegeniiber der Européischen Kommission eingebracht. Unbeschadet des
Schutzes der Meinungsvielfalt und kommunikativen Chancengleichheit ist zur Gewdahrleistung
der notwendigen Transparenz eine Regelung auf européischer Ebene erforderlich. Bei Erarbei-
tung européaischer Regulierungsansatze ist auch zu prifen, ob ein Ko-Regulierungsansatz (mit
Beteiligung nationaler Aufsichtsbehérden) oder ein reiner Selbstregulierungsansatz unter Be-
teiligung der hierflir anerkannten Einrichtungen der freiwilligen Selbstkontrolle gewéhlt werden
soll. Die Lander stellen auf3erdem in Aussicht, ein spezielles Diskriminierungsverbot fur be-
stimmte Intermediare in den Rundfunkstaatsvertrag aufzunehmen.

3.5 Jugendschutz/Jugendmedienschutz

Hintergrund: Wahrend das Jugendschutzgesetz (JuSchG) im Wesentlichen den Jugendschutz
in der Offentlichkeit und Verbreitungsbeschrankungen bei jugendgefahrdenden Tragermedien
(Printmedien, Videos, CD-ROMs, DVDs usw.) regelt, werden im Jugendmedienschutzstaats-
vertrag (JMStV) die Bestimmungen zu Rundfunk und so genannten Telemedien behandelt.
Grund fur diese Zweiteilung ist die unterschiedliche Gesetzgebungskompetenz der Lander und
des Bundes.

Gefordert wird seit langem, dass es bessere Verzahnungen gibt und bindende Entscheidungen
fur Trager- und Online-Medien gleichermalRen gelten. Gefordert wird dartiber hinaus, dass die
nebeneinanderstehenden Handlungsregime des Jugendschutzgesetzes (Offline) und des Ju-
gendmedienschutzstaatsvertrages (Online/Rundfunk) sich starker auf die Inhalte fokussieren.

Die Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten der Lander haben Ende 2015 eine Novelle
des Jugendmedienschutzstaatsvertrags auf den Weg gebracht.

Ansatz der Bund-Lander-Kommission: Bund und Lander sind sich einig, dass der gesetzliche
Jugendmedienschutz weiterer Anpassungen an die konvergente Medienrealitdt bedarf. Die
Lander haben den Jugendmedienschutzstaatsvertrag novelliert. Damit wird auch das im Koali-
tionsvertrag des Bundes formulierte Ziel, Medieninhalte unabhangig von ihrem Verbreitungs-
weg, orientiert am Schutzniveau des Jugendschutzgesetzes, zu bewerten, verfolgt. Bund und
Lander haben jetzt als weiteren Reformschritt verabredet, dass es durch eine Novellierung des
JuSchG einen Einstieg in eine materiell-rechtliche Koharenz unabhangig vom Verbreitungsweg
geben soll, die sich am hohen Schutzniveau des Jugendschutzgesetzes orientiert. Gleichzeitig
soll auf neue Herausforderungen des Jugendmedienschutzes, die durch die vielfaltige Nutzung
digitaler Kommunikationsmedien entstehen, unter Beachtung der verfassungsmaRigen Kompe-
tenzverteilung zwischen Bund und Landern reagiert werden.

3.6 Fazit

Die Bund-Lander-Kommission zur Medienkonvergenz hat wichtige Fragen aufgeworfen und
konkrete Losungsvorschlage unterbreitet. Entscheidend ist, dass neben der Umsetzung der
konkret vereinbarten Vorhaben auch weiterhin eine enge Abstimmung zwischen Bund und Lan-
dern und auch mit der europaischen Ebene erfolgt, da mit dem Ende der Kommission nicht auch
ein Ende aller Fragen zur Medienkonvergenz einhergeht. Auch in Zukunft werden sich zahlrei-
che Abstimmungsfragen zwischen Bund, Landern und Europa ergeben.
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Der Prozess der Bund-Lander-Kommission und seine Flankierung durch die SPD-Bundestags-
fraktion war beispielgebend. Es ist gelungen, ergebnisorientiert und mit unterschiedlichen In-
strumenten Handlungsbedarfe praxisgerecht zu identifizieren, zu kategorisieren und im Dialog
Antworten auf die drangendsten Fragen zu entwickeln.

Der medienpolitische Diskurs in Deutschland wurde durch diesen umfassenden Konvergenz-
prozess gescharft. Die gewonnenen Positionen und Einsichten kénnen fruchtbar genutzt wer-
den.
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