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1&1 Internet AG

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustédndigen Institutionen verbessert werden?

Prinzipiell ist das Kartellrecht mit seinen Instrumenten auch im Bereich der Medien- und Kommunikationsordnung
ein geeignetes Instrument, um Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern. Die entsprechenden Entscheidungen des
Bundeskartellamtes wie auch der europaischen Kommission belegen die grundsétzliche operative Wirksamkeit
bei der Anwendung des Kartellrechts, auch wenn gerade die letzten Fusionskontrollverfahren im Telekommunikati-
onssektor unseres Erachtens zu unkritisch eine nachteilige Marktkonsolidierung flankieren (s.u.).

Mit seiner in der Praxis besonderen Fokussierung auf die Fusionskontrolle gerat das Kartellrecht als Regulie-
rungsinstrument zudem gerade im Bereich von Netzindustrien an seine Grenzen, wenn marktméchtige Akteure
nicht durch Zusammenschlisse entstehen, sondern aufgrund von Netzwerkeffekten und vertikaler Integration
quasi-Monopole bzw. Oligopole entstehen. Hier sollte seitens der Bund-Léander-Kommission v.a. geprift werden,
von welchen tatsachlichen Konzentrationstendenzen oder Netzwerkeffekten heute die gré3ten Wettbewerbsge-
fahren ausgehen und ob diesen mit den bestehenden Mitteln des Wettbewerbs- und Kartellrechts adaquat begeg-
net werden kann.

Generell mit Sorge beobachten wir eine sich abzeichnende Anderung der Regulierungsphilosophie im Telekom-
munikationssektor, wonach unter dem Schlagwort ,europaischer Champions” eine weniger wettbewerbsorientierte
und stérker auf Konzentration zielende Regulierung anzustreben sei — so zum Beispiel im Rahmen der sog. ,single-
market‘-VO. Kommt eine solche politische Grundhaltung zur sowieso aktuell sehr liberalen Fusionskontrolle der
Kommission im TK-Sektor hinzu, drohen die Erfolge aus fast 15 Jahren Telekommunikations-Liberalisierung ge-
fahrdet zu werden.

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Insgesamt erscheint im Bereich des Medienkonzentrationsrechts die bis heute zugrunde liegende ,Wahrung“ des
Zuschauermarkanteils bzw. generell die historisch begriindete Fokussierung auf einzelne Sektoren als dringend
reformbediirftig. Dies nicht nur deshalb, weil die entsprechend erfassten Sektoren Rundfunk & Presse angesichts
der massiven Veranderungen der Medienlandschaft heute konzentrationsrechtlich tberreguliert sind, sondern vor
allem, weil das geltende Konzentrationsrecht die vielfaltssichernde Wirkung neuer Ubertragungskanéle und Me-
dienanbieter, insbesondere auf Basis des Internets, nicht mehr im Ansatz adaquat erfassen kann.

Die Medienlandschaft des Jahres 2014 bietet heute aus der Perspektive eines Endnutzers ein noch nie da
gewesenes Mal? an Vielfalt, beginnend bei den etablierten Kanélen des Rundfunks und der Presse, uber die
diversen Informationsquellen aus dem Internetinklusive neuer redaktioneller Plattformen einer schier uniiberschau-
baren Blogosphare, direkten Kommunikations- und Informationsplattformen im Web 2.0 sowie schlie3lich zahlrei-
chen neuen Instrumenten zur individuellen Bewertung und Sortierung der Vielfalts- und Informationsfulle.

Fazit: Angesichts der sich stetig weiterentwickelnden Angebotslage kann das bestehende System einer faktisch
nur einzelne Sektoren berlicksichtigenden und am ,Zuschauermarktanteil* messenden Regulierung keine praxis-
gerechten Ergebnisse mehr erzielen.

Arbeitsgemeinschaft Privater Rundfunk (APR)

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fuir die betroffenen Unternehmen?

Die Erlaubnis fur die Aufnahme der Tatigkeit einer Verwertungsgesellschaft — auch fir Organisationen fur die
kollektive Rechtewahrnehmung bei der Vergabe von Mehrgebietslizenzen fiir Online-Rechte an Musikwerken —
ist sinnvoll. Die Erlaubnis ist in der Praxis keine zu hohe Hirde. Sie stellt auch im Verhaltnis zu Nutzern klar,
welche Organisation als Verwertungsgesellschaft gilt und die entsprechenden rechtlichen Verpflichtungen zwi-
schen Verwertungsgesellschaft und Nutzern auslost. SchlieRlich ist die Uberwachung und gegebenenfalls der
Entzug der Erlaubnis im Falle gravierender RechtsverstéRe ein notwendiges und geeignetes Mittel, auch die Ta-
tigkeit der Verwertungsgesellschaften sowohl gegeniiber Rechteinhabern als auch gegentiber den Nutzern sicher
zu stellen.

11. Bedarf es weiterer Anderungen beim Pressefusionsrecht, um die 6konomische Lage von Zeitungsver-
lagen zu verbessern, ohne dabei Vielfalt zusétzlich zu gefahrden?

Diese Frage stehtin Bezug zu Nrn. 12 und 13 sowie zu der in der Vorbemerkung dieser Stellungnahme angesprochene
starke Stellung der kollektiven Rechteverwertung aus einer Hand. Es gehért zu den kulturell weitreichenden Fol-
gen der kollektiven Rechtewahrnehmung, dass auch kleine und noch nicht am Markt erfolgreiche Rechteinhaber zu
denselben Konditionen partizipieren wie marktméchtige Rechteinhaber. In der Konsequenz der kollektiven Rechtewahr-
nehmung liegt es auch, individuelle Notlagen durch Vorsorge- und Unterstltzungseinrichtungen auszugleichen. Bei
einer Zersplitterung des Repertoires mit einer Verteilung auf Organisationen mit recht homogenen Wahrnehmungsberech-
tigten wird allerdings die Funktion solcher Einrichtungen zunehmend obsolet. Die Beibehaltung der entsprechenden
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Vorschrift wirde unter anderem auch die Sichtweise des Gesetzgebers zum Ausdruck bringen, trotz aller Befugnisse der
Rechteinhaber zur Herausnahme von Rechten und zum Wechsel von Organisationen eine starke kollektive Rechtewahr-
nehmung ,aus einer Hand“ zu befiirworten.

ARD

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

Rundfunkunternehmen unterliegen, soweit sie am Wettbewerb teilnehmen, dem allgemeinen Wirtschaftsrecht.
Gleichzeitig unterfallen sie aber auch einem speziellen Regulierungsregime, das das Ziel verfolgt publizistischen
Wettbewerb zu schaffen, Medienvielfalt zu gewahrleisten und letztlich die freie und individuelle Meinungshildung
zu erm@glichen.

Im Allgemeinen greifen Medienregulierung (insbesondere dem Rundfunkstaatsvertrag und seinen Umsetzungen
in die Rundfunk- und Mediengesetze der Lander) und Wettbewerbsrecht, das einen funktionierenden ékonomi-
schen Wettbewerb garantieren soll (insb. GWB und UWG), ohne groRes Konfliktpotential ineinander.

Dennoch sind in jungster Zeit vermehrt Félle aufgetreten, die verdeutlichen, dass sich die Ziele des Wettbewerbs-
rechts und des Medienrechts durchaus widersprechen kdnnen und Ergebnisse, unter Verletzung der einen oder
anderen Grundsatze, herausfordern.

Rundfunkpolitisch gewiinschte Projekte und Initiativen fur mehr Effizienz und Wirtschaftlichkeit kbnnen durch Vor-
gaben des Wettbewerbsrechts gelahmt werden und im schlimmsten Fall die Auswahlmdglichkeiten von Verbrau-
chern verringern statt erweitern. Gerade das Scheitern des Projekts ,Germany's Gold" macht deutlich, dass die
bestehenden wettbewerbsrechtlichen Instrumente in einer konvergenten und oft durch globale Player gepragten
Medienwelt immer 6fter an ihre Grenzen stof3en (vgl. hierzu auch Antwort zu Frage 88).

Bereits im Rahmen der bestehenden Regelungen haben die Wettbewerbsbehérden und Gerichte nicht nur ver-
fassungsrechtliche, sondern vor allem rundfunkrechtliche Vorgaben, unter Abwéagung mit kollidierenden Interes-
sen, bei lhrer Entscheidung zu beriicksichtigen. Wegen des verfassungsrechtlich gewéahrleisteten weiten Gestal-
tungsspielraums des Landesgesetzgebers muss auch nicht nur der Kernbereich des Rundfunkrechts berucksich-
tigt werden, sondern auch eine multipolare Abwagung stattfinden. Es sollte daher ganz generell an das Bundes-
kartellamt appelliert werden, hier wo immer moglich die Spielrdume der bestehenden Rechtsinstrumente zu nut-
zen, um einer vielféltigen Angebotslandschaft im Medienbereich eine faire Chance zu geben, am internationalen
Wettbewerb teilzunehmen.

Dartiber hinaus miissen Bund und Lander mit Blick auf den Grundsatz des bundesfreundlichen Verhaltens bei
der Auslbung ihrer Gesetzgebungskompetenz auf die sachlich verknipften Kompetenztitel an der Schnittstelle
o6konomischer und rundfunkpolitischer Regelungsziele Ricksicht nehmen. Damit ist es Aufgabe sowohl des Bun-
des- als auch Landesgesetzgebers eine starkere Beachtung der widersprechenden Ziele in ihrem Kompetenzbe-
reich sicherzustellen. Hier wére es winschenswert rein 6konomischen Ansétze besser mit allgemeinen gesell-
schaftspolitischen Zielen, wie z.B. dem Medienpluralismus und der kulturellen Vielfalt, zu verbinden. Die Siche-
rung von freiem Wettbewerb alleine kann diesen Zielen nicht bzw. nur unzureichend Rechnung tragen. Nur ein
Ineinandergreifen beider Regelungssysteme kann gesellschaftlich optimale Ergebnisse sicherstellen.

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Im Bereich der Fusionskontrolle kann das deutsche Wettbewerbsrecht in besonderen Féllen bereits auf das In-
strument der Ministererlaubnis zurtickgreifen. Sie ermdglicht es nicht nur, die Konkurrenzfahigkeit nationaler Un-
ternehmen auf auslandischen Méarkten zu sichern, sondern erlaubt auch die Berticksichtigung von Belangen ohne
priméren Wirtschaftsbezug. Typisch sind hier soziale, regionale oder gesundheitspolitische Aspekte, aber eben
auch die Sicherung des freien und demokratischen Kommunikationsprozesses.

Im Kartellrecht fehlt die Moglichkeit in besonderen Féallen ein Korrektiv zugunsten von Anliegen im allgemeinen
gesellschaftlichen Interesse vorzunehmen. Ausnahmetatbestidnde mussen hier Uber das Instrument der (Einzel-
)Freistellung geldst werden, bei der - anders als bei der Ministererlaubnis -allerdings nur die wirtschaftlichen Vor-
teile im Vordergrund stehen.

Wie in Frage 9 dargelegt, mussen sich Rundfunkunternehmen, soweit sie dem Kartellrecht unterliegen, in einem
Spannungsfeld zwischen Wettbewerbs- und Medienrecht bewegen. Um diesen Konflikt zu entscharfen, sind bei
entsprechenden Gesetzesnovellen Instrumente zu schaffen, die die Anliegen der kulturellen Vielfalt und des Me-
dienpluralismus im Rahmen kartellrechtlicher Untersuchungen und Verfahren besser bericksichtigt werden kén-
nen. Die bestehenden Wettbewerbsregelungen zeigen, dass es dem Bundesgesetzgeber moglich ist, im Rahmen
seines Kompetenzbereichs, verfassungsrechtlich geschitzte Ziele ohne primaren Wirtschaftsbezug zu berick-
sichtigen. Dem steht auch das européaische Wettbewerbsrecht nicht grundsatzlich entgegen. Denn auch die Re-
geln der Art. 101 ff AEUV sind im Lichte der Art. 2 und 3 Abs. 3 Satz 5 AEUV auszulegen, in denen Pluralismus
und kulturelle Vielfalt geschiitzt werden. Der Rechtsgedanke, dass Wettbewerbsregeln hinter Aufgaben im allge-
meinen wirtschaftlichen Interesse zurtickstehen missen, wenn ihre Anwendung die Erfullung dieser Aufgaben
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rechtlich oder tatsachlich verhindert, kommt auRerdem in Art. 106 Abs. 2 AEUV zum Ausdruck und wurde - in
seiner speziellen Auspragung fir die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks - im Protokoll Nr. 29 Giber
den offentlich-rechtlichen Rundfunk in den Mitgliedstaaten an exponierter Stelle von den Mitgliedstaaten fur sich
reklamiert.

Bundes- und Landesrecht missen also mit Riicksicht auf den verfassungsrechtlichen Schutz der Rundfunkfreiheit
und des Grundsatzes bundesfreundlichen Verhaltens, starker ineinander greifen. Daher wird es zudem Aufgabe
des Landesgesetzgebers sein, bestehende medienrechtliche Vorschriften so zu optimieren, dass politisch und
gesetzlich gewiinschte Kooperationen zwischen den Medienakteuren (z.B. ARD-Landesrundfunkanstalten mit
dem ZDF aber auch mit Kooperationspartnern aus den kommerziellen Medien, Infrastrukturanbietern oder End-
gerateherstellern) nicht mehr unter dem Damoklesschwert kartellrechtlich verbotener Vereinbarungen und Ab-
sprachen stehen (Siehe Frage 9).

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

- Siehe hierzu die Antwort auf Frage 10 —

18. Welche Voraussetzungen mussen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu be-
ricksichtigen?

Die ARD geht davon aus, dass trotz rapider Entwicklungen in Technik, Nutzerverhalten und Marktteilnehmern das
Fernsehen zumindest auf absehbare Zeit das Leitmedium bleibt. Insofern waren wir bislang der Ansicht, dass die
derzeitigen Regelungen des Rundfunkstaatsvertrags zur Sicherung der Meinungsvielfalt grundsatzlich sachge-
recht sind. Insbesondere unterstiitzte die ARD die Beibehaltung des unbestimmten Rechtsbegriffs der ,vorherr-
schenden Meinungsmacht". Dieser bot bislang gemeinsam mit dem Vermutungsregeln des § 26 Abs. 2 RStV eine
gute Mdglichkeit auf Verdnderungen der Medienmérkte zu reagieren. Angesichts der dynamischen Entwicklung
im Rundfunkbereich ist die Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffs (,vorherrschende Meinungsmacht")
durch ein unabhangiges und fachlich ausgewiesenes Gremium grundsétzlich besser, als der gesetzgeberische
Versuch, detaillierte Regelungen zu treffen. Gerade bei Tatbesténden, die Prognosen und Bewertungen voraus-
setzen, kann die Komplexitét der Wirklichkeit durch abstrakte Regelungen des Gesetzgebers in der Regel nicht
hinreichend abgebildet werden.

Inwieweit das Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts im Fall Springer nun eine neue Einschéatzung erfor-
derlich macht, kann noch nicht abschlie3end bewertet werden. Hier gilt es auch, die Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung und die weitere praktische Anwendung und Handhabbarkeit der bestehenden Rege-
lungen zu beobachten. Fur die ARD ist vor allem von Bedeutung, die KEK als maf3gebliches Instrument medien-
rechtlicher Konzentrationskontrolle zu erhalten.

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?
Siehe hierzu die Antwort auf Frage 10

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

Im deutschen VoD-Markt herrscht bereits heute ein breiter Wettbewerb. Nachdem der franzdsische Anbieter
Watchever 2012 den deutschen Markt durch massives Marketing und umfangreiche Programmeinkaufe schon
aufgewirbelt hat, stehen die groRen amerikanischen Anbieter wie Hulu und nicht zuletzt Netflix ebenfalls vor dem
deutschen Markteintritt. Mit welcher Marktkraft diese Anbieter den klassischen TV- sowie den Pay-TV-Markt an-
gehen, belegen Zahlen aus dem US-Markt. Netflix verfigt weltweit Gber 40 Millionen Abonnenten und das Seh-
verhalten in jungen Zielgruppen verlagert sich zunehmend auf non-lineare VoD-Angebote. Es wird deutlich, dass
die finanziell solide aufgestellten amerikanischen VoD-Majors wie Netflix, Amazon/Lovefilm und Hulu eine deutli-
che Marktverénderung in Deutschland einluten, denn hier kdnnen neben der massiven Aggregation von Drittin-
halten auch eigene Inhalte produziert und vermarktet werden mit dem Ergebnis, dass die Attraktivitat dieser An-
bieter ungleich héher ist und sich ohne vergleichbar populédre und wettbewerbsféhige nationale Alternativen auf
dem nationalen VoD-Markt bewegen kann.

Vor diesem Hintergrund drohen durch das kartellrechtlich verursachte Scheitern von Projekten wie ,Amazonas"
oder ,Germany's Gold" dem nationalen Markt folgende Konsequenzen:

e Durch die massive Aggregation von Inhalten durch die internationalen Anbieter kdnnen weitaus breitere und
glnstigere Angebote fiir die Nutzer prasentiert werden als die nationalen Anbieter, die aufgrund der gefor-
derten kartellrechtlichen Auflagen keine attraktiven und gleichzeitig wettbewerbsfahigen Angebote am Markt
platzieren kénnen.

e Die Lizensierung auf Fremdplattformen entzieht den nationalen TV-Anbietern die Hoheit tiber die Platzierung
ihrer Inhalte. Umfeld und Werbung sind nur noch bedingt kontrollierbar.
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e VoD Anbieter wie z.B. Apple/itunes vergeben strenge Vorgaben und Richtlinien zur Anlieferung von Program-
minhalten. Diese sind insbesondere bei wertvollen historischen Programmmaterialien und Produktionen aus
den Jahren vor 2000 nur sehr aufwendig, zum Teil technisch sogar gar nicht realisierbar.

e Redaktionell wertvolle Nischeninhalte und Spezialthemen sind bei denen auf Masse ausgerichteten US-An-
geboten nicht platzierbar und bleiben so den Nutzern vorenthalten. Die Auffindbarkeit der hochwertigen 6f-
fentlich-rechtlichen Inhalte jenseits der Mediatheken wird immer schwerer (auf diversen Plattformen).

e Eine Starkung der deutschen TV-Markenkerne und damit Absicherung des nationalen Kerngeschéftes ist
nicht mehr méglich.

e  Ein Markteintritt wird immer schwerer, da Player wie Netflix mit enormer Kapitalausstattung den fragmentier-
ten Markt schnell einnehmen kénnen.

Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation
und neue Medien e.V. (BITKOM)

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fiir die betroffenen Unternehmen?

Die Falle Springer/Pro7Sat1, Amazonas oder Germanys Gold werden vielfach als Beispiele fir solche Konfliktli-
nien angefuhrt. Dabei ware es zu prifen, ob eventuelleKonflikte letztlich auf unterschiedliche Regulierungsziele
im GWB und im RStV zurtickzuflihren sind. Ein etwaiger Widerspruch der Ziele ware sodann aufzuldsen.

Wir stellen fest, dass Anbieter, die einer nationalen bzw. EU-Regelung unterliegen, zunehmend im Wettbewerb
mit internationalen Anbietern stehen, die nicht diesen Regelungen unterworfen sind. Die medienregulatorischen
Vorgaben fir europaische Unternehmen sollte daher insoweit angepasst werden, dass deren Wettbewerbsfahig-
keit im globalen Wettbewerb gestarkt und gleichzeitig das Potential des EU-Binnenmarktes erh6ht wird. Solche
Anpassungen sollten aus unserer Sicht durch die Lockerung der aktuellen medienregulatorischen Verpflichtungen
erfolgen.

Ein anderer Problembereich betrifft das Verhaltnis zwischen kartellrechtlichen und rundfunkstaatsvertraglichen
Nichtdiskriminierungspflichten von Plattformbetreibern. Wahrend das GWB einen von Wettbewerb und unter-
schiedlicher Verhandlungsmacht gepragten Verhaltensspielraum — etwa bei der Frage der Gestaltung von Ein-
speisungskonditionen in Kabelnetze — erlaubt, sind die nach RStV geltenden MaRstabe unklar. Nach Ansicht des
BITKOM durfen auch im Rundfunkrecht Nichtdiskriminierungspflichten nicht auf die Pflicht zu einer unterschieds-
losen Gleichbehandlung oder schlichten Meistbegtinstigung hinauslaufen.

10. Wo miissten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure miissen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Die enge Fokussierung sowohl der Medienregulierung auf nationale Rundfunkmarkte als auch des Wettbewerbs-
rechts auf entgeltpflichtige Leistungsstrome verhindert eine realitatsnahe Beurteilung heutiger Machtverhaltnisse
in Medienmarkten oder bei Internetdiensten.

Notwendiger als eine Debatte Uber die Zustandigkeiten der einzelnen Bundes- und Landes-Regulierungsinstituti-
onen ist daher ein Konsens lber Regulierungsziele, Instrumente zur Erfassung neuartiger Machtkonstellationen
und abgestimmter, vorhersehbarer Regulierungseingriffe. Dabei sollten die Regulierungseingriffe der medienre-
gulatorischen Institutionen in Bezug auf die Bewertung der Meinungsmacht und der wettbewerbsrechtlichen Re-
gulierungsinstitutionen in Bezug auf die Einschatzung der Nachfrage- und Anbietermacht besser aufeinander ab-
gestimmt werden.

Die Federfuhrung und Umsetzung dieser regulatorischen Eingriffe sollten eher bei den wettbewerbsrechtlichen
Regulierungsinstitutionen auf Bundesebene verankert werden, die sich iber einen Regulierungsbedarf mit den
Institutionen auf Ladnderebene abstimmen sollten. Jedenfalls sind Konfliktlinien im Sinne einer Angleichung medi-
enrechtlicher Verhaltensanforderungen und kartellrechtlicher MaRstabe zu beseitigen bzw. dirfen sie gar nicht
erst durch unterschiedlich angewendete Mal3stabe entstehen.

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

Wir stellen fest, dass Anbieter von Filmplattformen, die einer nationalen bzw. EU-Regelung unterliegen, zuneh-
mend im Wettbewerb mit internationalen Anbietern stehen, die nicht diesen Regelungen unterworfen sind. Die
medienregulatorischen Vorgaben fir europdische Unternehmen sollten daher insoweit angepasst werden, dass
deren Wettbewerbsfahigkeit im globalen Wettbewerb gestarkt und gleichzeitig das Potential des EU-Binnenmark-
tes erhoht wird. Solche Anpassungen sollten aus unserer Sicht durch die Lockerung der aktuellen medienregula-
torischen Verpflichtungen erfolgen.
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Das europaische und nationale Kartellrecht beschreibt im Ubrigen den Rahmen, innerhalb dessen sich derartige
Angebote innerhalb einer durch Konvergenz gepragten Wertschdpfungskette im IKT-Sektor entwickeln kénnen
und Wettbewerb, Innovation, Kundennutzen und Interessen der Kreativen férdern.

Bundeskartellamt

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

18. Welche Voraussetzungen missen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu be-
ricksichtigen?

Medienkonzentrationsrecht, Rundfunkrecht und Kartellrecht verfolgen jeweils eigene Ziele. Auch wenn diese
parallel zueinander erreicht werden kdnnen, schlief3t es die unterschiedliche Zielsetzung aus, die Prifung etwa
allein auf das Medienkonzentrationsrecht zu beschranken. Das Kartellrecht bezweckt die Sicherung des Wett-
bewerbs zwischen den wirtschaftlich tatigen Akteuren, im Bereich der Fusionskontrolle konkret die Sicherung einer
hinreichenden Vielfalt unterschiedlicher Trager dieses Wettbewerbs. Dabei deckt es anders als das Medienkon-
zentrationsrecht beide Seiten der im Medienbereich typischen zweiseitigen Markte ab, d. h. sowohl das mediale
Angebot an den Konsumenten auf der einen Seite als auch das Angebot von Werbeflachen an die werbetreibende
Industrie auf der anderen Seite. Zu den Hauptanliegen des Rundfunkrechts gehdrt hingegen die Sicherung der
Meinungsvielfalt (vgl. etwa 88 25ff RStV fur den privaten Rundfunk). Diesem Zweck dient auch das spezifische
Medienkonzentrationsrecht in §8 16b, 16¢c RStV.

Konflikte zwischen diesen Rechtsgebieten sind aus Sicht des Bundeskartellamts nicht zu erkennen. Vielmehr kén-
nen sich MaBnahmen der Kartellbehérden positiv auf die Ziele des Medienrechts auswirken, auch wenn die Siche-
rung der Meinungsvielfalt nicht Maf3stab des kartellbehérdlichen Handelns ist. Denn soweit im Rahmen der Fusi-
onskontrolle Unternehmenszusammenschliusse im Medienbereich unterbunden werden oder kartellaufsichtsrecht-
lich wettbewerbsbeschréankende Vereinbarungen zwischen Medienunternehmen untersagt werden, sichert das
Kartellrecht zugleich die Vielfalt verschiedener, unabhangiger Medienanbieter. Eine Vielzahl verschiedener Anbieter
auf einem Markt erhdht aber die Wahrscheinlichkeit, dass diese auch vielfaltige Meinungen in den Markt tragen.

Ein Konflikt resultiert auch nicht aus der zunehmenden Bedeutung crossmedialer Angebote und der Konver-
genz der Medien. Die mit Frage 18 angesprochenen Voraussetzungen, um crossmediale Verflechtungen beriick-
sichtigen zu kénnen, sind im Kartellrecht gegeben: Crossmediale Verflechtungen und Entwicklungen wie die Konver-
genz von Mediengattungen beriicksichtigt das Bundeskartellamt bereits unter dem geltenden Rechtsrahmen.
Dieser schreibt gerade keine bestimmte Marktabgrenzung fest, sondern erfordert fiir jeden neuen Fall eine erneute
Prifung der wettbewerblichen Kréfte und der Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Angeboten. Crossmediale
Beziehungen kodnnen sich dabei, je nach Einzelfall, zu Gunsten oder zu Lasten eines Verfahrensbeteiligten aus-
wirken. Zu seinen Gunsten kdnnen sie sich etwa auswirken, wenn Wettbewerbskréfte, die von einem benachbarten
Markt ausgehen (sog. Substitutionswettbewerb), die Marktposition des Verfahrensbeteiligten relativieren. Dies kann
zur Folge haben, dass eine Intervention des Bundeskartellamts trotz hoher Marktanteile nicht erforderlich ist. Zu Lasten
eines Unternehmens kdnnen sich crossmedial wirkende Krafte dagegen auswirken, wenn zwei Unternehmen, die
auf einem Markt bereits gemeinsam marktbeherrschend sind, ihr Verhalten auf einem benachbarten Markt zu koor-
dinieren beabsichtigen. Dies hat das Bundeskartellamt im Fall der gemeinsamen Video-on-Demand-Plattform von
ProSiebenSat1 und RTL (,Amazonas") festgestellt, wo die gemein-

same Marktbeherrschung auf dem Fernsehwerbemarkt durch eine weitgehende Koordinierung im Bereich der In-
Stream-Video-Werbung verstarkt worden ware.!

11. Bedarf es weiterer Anderungen beim Pressefusionsrecht, um die 6konomische Lage von Zeitungsver-
lagen zu verbessern, ohne dabei Vielfalt zusatzlich zu gefahrden?

Etwaige, in Frage 11 angesprochene Anderungen der rechtlichen Rahmenbedingungen der Pressefusions-
kontrolle mit dem Ziel, Zusammenschlisse in diesem Bereich weiter zu erleichtern, sind aus Sicht des Bundeskar-
tellamtes nicht angezeigt.

Im Hinblick auf die besondere Bedeutung von Presse und Rundfunk weist die Fusionskontrolle fiir diese Sektoren
einen erweiterten Anwendungsbereich auf. Auch kleinere Unternehmenszusammenschlisse sollen erfasst werden,
um Uber die Sicherung wirtschaftlichen Wettbewerbs Pressevielfalt zu stiitzen. Die bisherige Entscheidungspraxis
lasst nicht erkennen, dass dieser Ansatz durch Entwicklungen zur Konvergenz der Medien uberholt ist, zumal der
Prifbereich der Fusionskontrolle durch eine Reduzierung des Faktors der sogenannten Presserechenklausel in der
8. GWB-Novelle bereits deutlich zuriickgenommen wurde. Mit dieser Novelle wurde 2013 auch eine sektorspezi-
fische Regel fiir Sanierungsfusionen eingefihrt, die noch liber die allgemeinen Regeln hinaus Zusammenschlisse

1 BKartA, Beschluss v. 17.03.2011, Az. B6-94/10 Rdnrn. 202 ff. — Amazonas.
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im Falle wirtschaftlicher Existenzgefahrdung erlaubt. In Anbetracht dieser erst kiirzlich eingefiihrten Anderun-
gen, der begrenzten Zahl von Interventionen durch das Bundeskartellamt und der hohen Konzentration im Bereich
der lokalen Berichterstattung ist der Bedarf an und die Maglichkeit von weiteren Anderungen, welche die 6kono-
mische Lage der Verlage verbessern, ohne dabei die Vielfalt zu gefahrden, nicht zu erkennen.

e Begrenzte Zahl von Interventionen bei Pressefusionen

Eine Intervention des Bundeskartellamts wurde schon unter dem bisher geltenden Recht nur in wenigen
Einzelféllen notwendig. Die allermeisten Zeitungsfusionen konnten freigegeben werden. Von insgesamt 80 An-
meldungen im Pressebereich zwischen 2008 und 2013 hat das Bundeskartellamt nur in vier Fallen interveniert.
Von dieser Statistik nicht erfasst ist die sehr begrenzte Zahl von Fallen, in denen sich schon im Rahmen vertrau-
licher Vorgesprache gezeigt hat, dass das Vorhaben nicht ohne weiteres freigegeben werden kann, worauf es
von den Parteien nicht weiter verfolgt wurde.

Anmeldungen | Freigabe | Intervention davon Freigabe mit Neben- Int;(\)/gﬁ:ilgr?sr,fall
Untersagung bestimmungen (Riicknahme)

2008 15 15

2009 18 15 3 1 2

2010 11 10 1 1

2011 10 10 0

2012 10 10 0

2013 16 16 0

e Hohe Konzentration im Bereich der lokalen Berichterstattung

Eine besondere Situation besteht im Bereich der lokalen Berichterstattung, die durch einen hohen Konzent-
rationsgrad gekennzeichnet ist: Fast die Halfte der Bevolkerung lebt inzwischen in einem Gebiet mit 6rtlichem
Zeitungsmonopol.? Dies ist, insbesondere mit Blick auf die Meinungsvielfalt, besonders gravierend, wenn die
Lokal- und Regionalverlage auch an dem lokalen Rundfunksender beteiligt sind, was vielfach der Fall ist. Darliber
hinaus sind die Verlage in ihrem Téatigkeitsgebiet haufig auch im Bereich der Anzeigenblatter prasent und unterhal-
ten fast flachendeckend Online-Angebote mit lokalem Fokus.® Lokale Informationsangebote mit journalistischem Cha-
rakter und einer zumindest gewissen Tiefe der Berichterstattung von anderen Anbietern als den eingesessenen Lo-
kalverlagen konnte das Bundeskartellamt im Rahmen seiner Fusionskontrollpraxis bisher kaum feststellen. Vor die-
sem Hintergrund hélt das Bundeskartellamt Anderungen des Pressefusionskontrollrechts, um Unternehmenszu-
sammenschlisse zu erleichtern, auch mit Blick auf die Meinungsvielfalt fir problematisch. Denn durch eine gene-
relle Erleichterung von Zusammenschliissen wirden jene Lokalzeitungsmaérkte, auf denen noch wettbewerbliche
Elemente vorhanden sind, ohne Priifung des konkreten Einzelfalles aufgegeben und damit die Gefahr begriindet,
dass immer mehr Gebiete mit drtlichem Zeitungsmonopol entstehen.

e Okonomische Lage von Zeitungsverlagen

Die in Frage 11 angesprochene 6konomische Lage von Zeitungsverlagen wird auch vor dem Bundeskartell-
amt vielfach als Grund fur einen Zusammenschluss benannt. Bei den in Fusionskontrollverfahren als Erwerber
auftretenden Verlagen handelt es sich in aller Regel jedoch um mittlere bis gré3ere Regionalverlage, fir die eine
Existenzgefahrdung nicht behauptet wird und auch nicht ersichtlich ist. Auch generellen Aussagen, wonach die
Ubernahmen dazu dienten, zumindest den iibernommenen Titel zu erhalten, muss mit gewisser Skepsis begegnet
werden. Denn in vielen Fallen sind nach dem Zusammenschluss im fortgefuhrten Titel sehr &hnliche Inhalte an-
zutreffen wie in den Produkten des Erwerbers.

Soweit ein Zeitungsverlag oder ein eigenstandiger Teil eines Zeitungsverlags ohne einen Zusammenschluss tat-
séchlich in seiner wirtschaftlichen Existenz gefahrdet ist, kommt schon nach geltendem Recht eine Freigabe als
Sanierungsfusion in Betracht. Der Zusammenschluss ist dann méglich, selbst wenn er eine marktbeherrschende
Stellung verstarkt. Voraussetzung einer Sanierungsfusion ist allerdings, dass sich kein alternativer Erwerber findet,
der wettbewerblich unproblematisch bzw. weniger problematisch ist. Ein solcher Dritterwerber ist in nach wie vor
vielen Fallen aus verschiedensten Interessenlagen (etwa Auslastung von Druckkapazitaten, Diversifizierung)

2 Schiitz, Deutsche Tagespresse 2012, media perspektiven 2012, 570, 585f: 44% in 2012 nach 42,4% in 2008; bezogen auf die
Auflage werden nach der Untersuchung 49,4% in Gebieten ohne Zeitungswettbewerb verkauft

3 Zur Prasenz der lokalen Zeitungsverlage mit anderen lokal informierenden Mediengattungen in ihren tradierten Verbreitungsge-
bieten siehe die Studie von Rdper, Multimediale Anbieter- und Angebotsstrukturen auf lokaler Ebene, media perspektiven 2012,
648.
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heraus vorstellbar. Neben der mit der 8. GWB-Novelle eingefihrten Regelung fir mittelstindische Zeitungsver-
lage gelten fir groRere Verlage éahnliche Anforderungen aufgrund der allgemeinen kartellrechtlichen MaRRstébe zur
Sanierungsfusion. Im Fall des Erwerbs der Frankfurter Rundschau durch den Verlag der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung beispielsweise lagen deren Voraussetzungen vor. Der Zusammenschluss wurde im Februar 2013 freige-
geben.*

e Zusammenlegung von Redaktionen und ,Binnenpluralitat®

In jungerer Zeit zu beobachten ist ein Trend zur Zusammenlegung von Redaktionsfunktionen innerhalb eines
Unternehmens. Dies erhéht die Wahrscheinlichkeit, dass ein Pressetitel durch den Erwerber zwar als eigener Titel
fortgefuhrt wird, ohne dass dahinter allerdings eine eigene Redaktion und eigene Inhalte stehen wirden. Der
Fortbestand allein des Titels tragt aber wenig zur Vielfalt bei. Wenn der Titel vom erwerbenden Verlag letztlich nur
dazu genutzt wird, mehr Leser auf die Ubrigen Verlagsprodukte iberzuleiten, als dies bei Wegfall des Titels mdg-
lich gewesen ware, mag dies zwar die wirtschaftliche Lage des Erwerbers stiitzen. Wenn hierdurch aber eine
monopolistische oder quasimonopolistische Marktmacht entsteht oder verstarkt wird, kann dies zugleich die Wahr-
scheinlichkeit, dass es zumindest Uber den Verbreitungsweg Online doch noch zu Markteintritten neuer lokaler
Informationsanbieter kommt, deutlich verringern.

Zwar hatten Unternehmen dem Bundeskartellamt in solchen Féllen angeboten, MaBnahmen zu ergreifen, um die
»Binnenpluralitiat“, d. h. die inhaltliche Vielfalt innerhalb der von ihnen herausgegebenen Medien zu férdern. Es
erscheint aus wettbewerblicher Sicht aber fraglich, ob solche MaRhahmen die Situation tatsachlich verbessern
bzw. einen Ersatz fur die Sicherung der Pluralitat durch eine diversifizierte Anbieterstruktur darstellen kénnen. Denn
letztlich steht die Binnenpluralitat immer zur Disposition der jeweiligen Unternehmensleitung. Behérdliche Maf3-
nahmen, welche direkt auf die Sicherung der Binnenpluralitét zielen, begegnen ferner verfassungsrechtlichen
Bedenken unter dem Gesichtspunkt einer staatlichen Inhaltskontrolle privater Medien. Zudem wirde ihre effektive
Durchsetzung eine laufende Verhaltenskontrolle durch das Bundeskartellamt erfordern, welche praktisch nicht
durchfihrbar ist.

e Madglichkeit vertraglicher Kooperationen

Es ist in diesem Zusammenhang aber darauf hinzuweisen, dass Kooperationen nicht nur durch einen Unter-
nehmenszusammenschluss, sondern auch auf schuldrechtlicher Ebene mdglich sind. Insoweit bestehen bereits
nach geltendem Kartellrecht vielféltige Moglichkeiten zur kostensparenden Zusammenarbeit von lokalen Ver-
lagen, von denen auch in groRem Umfang Gebrauch gemacht wird. Ubliche Formen sind Anzeigen-, Druck- und
Zustellkooperationen sowie Vertrage zur Lieferung des Zeitungsmantels (iiberregionale Berichterstattung). Etwaige
wettbewerbliche Nachteile sowie Effizienzvorteile einer Kooperation werden sowohl nach deutschem als auch nach
europaischem Kartellrecht jeweils im Einzelfall untersucht.

16. Inwieweit besteht Handlungsbedarf, Absprachen zu technischen Standards im Rundfunk (z. B. DVB-
T) zu erleichtern?

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

Technische Standards und Normen sind aus wettbewerblicher Sicht vielfach positiv, da sie den Verkehr mit Waren
oder Dienstleistungen erleichtern, Kosten senken und den Wettbewerb starken kénnen. Sie kdnnen allerdings
auch zu einer Gleichschaltung in Bezug auf wichtige Wettbewerbsparameter filhren und die Gefahr des Aus-
schlusses einzelner Anbieter begriinden.

Im Bereich der Festlegung von technischen Normen im Informations- und Kommunikationsbereich ist insbeson-
dere das Europadische Institut fir Telekommunikationsnormen (ETSI) aktiv. Dabei handelt es sich um eine
gemeinnutzige Organisation, welche offiziell von der Européischen Union als Europaische Organisation fir Nor-
mung anerkannt ist und das Ziel verfolgt, weltweit anwendbare Standards fur die Informations- und Kommunika-
tionstechnologien zu schaffen. DVB-T beispielsweise, ein technischer Standard im Rundfunk, wurde von dem
ETSI 1997 im Standard EN 300 744 festgelegt.

ETSI hat nach eigenen Angaben 750 Mitglieder aus 63 Landern und erarbeitet Standards und Normen in offenen
und transparenten Verfahren entsprechend den Bedirfnissen seiner Mitglieder. Diese entscheiden darliber, was
standardisiert werden soll, welcher Zeitplan und welche Ressourcen eingesetzt werden sowie Uber die Zustim-
mung zum finalen Entwurf. Nach erfolgter Zustimmung veroffentlicht das ETSI-Sekretariat den vereinbarten Stan-
dard. Jede européische Organisation, die ein berechtigtes Interesse an der Unterstilitzung einheitlicher Telekom-
munikationsstandards innerhalb Europas verfolgt, hat das Recht, dieses Interesse innerhalb der ETSI zu vertre-
ten, wodurch ein unmittelbarer Einfluss auf die Standardisierung genommen werden kann. Das ist aus wettbe-
werbsrechtlicher Sicht zu begriRen. Wenn die Mitwirkung an einem Normungsprozess insofern offen ist, dass
sich alle von der Norm/dem Standard betroffenen Wettbhewerber auf dem Markt an der Wahl und Ausarbeitung
beteiligen kénnen, werden wettbewerbsbeschréankende Auswirkungen unwahrscheinlicher. Absprachen tber Nor-
men und Standards kénnen dagegen den tatsachlichen und potentiellen Wettbewerb erheblich beschranken,
wenn keine Mdéglichkeit der uneingeschrankten Mitwirkung besteht, eine strikte Verpflichtung zur Einhaltung der

4 Siehe Fallbericht vom 08.04.2013, Az. B6-9/13, abrufbar unter http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entschei-
dung/DE/Fallberichte/Fusionskontrolle/2013/B6- 9-13.pdf?blob=publicationFile&v=6 (letzter Abruf: 23.06.2014).
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Norm/des Standards vorgesehen ist oder der Zugang fur Dritte zu fairen, zumutbaren und diskriminierungsfreien
Bedingungen nicht gewabhrleistet wird.

Aus wettbewerbsrechtlicher Sicht besteht der mit Frage 16 angesprochene Handlungsbedarf, um Absprachen
zu technischen Standards im Rundfunk Uber die bereits bestehende ETSI-Plattform hinaus zu erleichtern, daher
nicht. Es bestiinde vielmehr die Gefahr, dass Vereinbarungen erleichtert wiirden, welche Wettbewerbsbeschréan-
kungen bezwecken oder bewirken. Die Normungs- und Standardisierungsprozesse der ETSI auf europaischer
und internationaler Ebene haben sich dagegen bewahrt. Sie erméglichen eine uneingeschrankte Mitwirkung aller
interessierten Betroffenen am Normungs- oder Standardisierungsprozess, in einem transparenten Verfahren, se-
hen keine Verpflichtung zur Einhaltung der Norm/des Standards vor und gewéahrleisten, dass Dritte Zugang zu
fairen, zumutbaren und diskriminierungsfreien Bedingungen haben. Daher sind wettbewerbsbeschrankende Wir-
kungen nicht zu erwarten und europdische Kartellrechtsvorgaben nicht bertihrt. Eine Anpassung des europai-
schen Kartellrechts (Frage 17) ist deshalb nicht erforderlich.

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?
Legale Filmplattformen stellen als solches kein kartellrechtliches Problem dar.

Die Zahl der Anbieter von Filmplattformen mit entgeltlichen oder werbefinanzierten Video on Demand im Internet
ist in den letzten Jahren stark angestiegen. Zu nennen sind insoweit insbesondere VoD-Angebote der privaten
Rundfunkanbieter wie RTL (,RTLnow") und Pro-Sieben sowie die Angebote von maxdome (ProSieben), itunes
(Apple), Videoload (Telekom), watchever (Vivendi), Instant Video (amazon) und der Kabelnetzbetreiber auf ihren
geschlossenen Plattformen (Unitymedia, Kabel Deutschland). Der Markteintritt von ,Netflix“ steht bevor. Die Platt-
formen werden durchgéngig von den Wettbewerbern unabhéngig voneinander betreiben. Keine davon ist gegen-
wartig ein Gemeinschaftsprojekt zweier Wettbewerber. Aus wettbewerblicher Sicht sind diese Plattformen erst
dann eine Gefahr, wenn sie eine marktbeherrschende Stellung erlangen. Eine solche Stellung ist angesichts des
stark im Wachstum befindlichen Marktes und der Vielzahl an Markzutritten nicht ersichtlich. Es ist auch nicht zu
erkennen, dass amerikanische Plattformen wie Netflix, Hulu oder YouTube ohne weiteres in der Lage waren, eine
solche Stellung zu erringen.

Kartellrechtlich relevant ist jedoch gegenwartig die Griindung von gemeinsamen Plattformen durch unmittel-
bare Wettbewerber. Dabei ist bei den Filmplattformen, die gegenwértig vor allem als entgeltliche oder werbefinan-
zierte Video-On-Demand-Plattformen betrieben werden, aufgrund der grenziiberschreitenden Relevanz regelmé-
Big das europdaische Kartellrecht maRgeblich.

Ob und inwieweit der gemeinsame Betrieb einer VoD-Plattform kartellrechtlich problematisch ist, hangt mafRgeb-
lich von dem Geschaftsmodell der Plattform ab. Dies entscheidet darliber, ob die Plattform wettbewerbsférdernde
oder —beschrédnkende Tendenzen aufweist. Hierbei geht es insbesondere um die sogenannten Vermarktungs-
plattformen einerseits und die sogenannten technischen Plattformen andererseits, die wiederum in verschiedens-
ten Formen und Abstufungen existieren. Auf einer Vermarktungsplattform werden Inhalte konzentriert und von
der Plattform selbst zu von ihr und ihren Tragern bestimmten Konditionen an den Endkunden vermarktet. Eine
technische Plattform hingegen bietet Inhalteanbietern lediglich die nétigen technischen Dienstleistungen fiir die
Einstellung, den Download und das Management der Inhalte auf der Plattform an, die damit einen ,Marktplatz*
bildet. Die Anbieter vermarkten dort ihre Inhalte an den Kunden zu von ihnen selbst bestimmten Preisen und
Konditionen.

Betreiben Unternehmen, die in unmittelbaren Wettbewerb zueinander stehen, eine gemeinsame Vermarktungs-
plattform, ist nach den européischen und nationalen Wettbewerbsregeln ein solcher gemeinsamer Vertrieb mit
weitgehender Zentralisierung und Koordinierung der Preise und Konditionen allenfalls im Ausnahmefall zul&ssig,
wobei dies auch dann gilt, wenn die Plattform keine erhdhte Marktmacht aufweist. Dieses Problem wies die Platt-
form Germany’s Gold auf, die dariiber hinaus durch die kommerzielle Verwertung gebihrenfinanzierter Inhalte
stark wettbewerbsverzerrende Wirkung entfaltete.®

Der gemeinsame Betrieb einer reinen technischen Plattform weist dagegen diese Probleme nicht auf und ist im
Hinblick auf die von ihr gewahrleistete Auffindbarkeit der Inhalte insbesondere im Internet grundsétzlich als vor-
teilhaft anzusehen. Voraussetzung hierfur ist, dass die Plattform offen ist und einen diskriminierungsfreien Zugang
fir Inhalteanbieter bereithalt. Soweit die technische Plattform von Unternehmen betrieben wird, die selbst Inhal-
teanbieter sind (vertikale Integration), ist dieser offene Zugang gefahrdet. Der Zugang kann nach den jeweiligen
Inhalteinteressen der Betreiber beschrankt sein, die Plattformregeln kdnnen diskriminierend zulasten dritter An-
bieter ausgestaltet sein oder wiederum koordinierende und damit wettbewerbsbeschrankende Wirkung entfalten.
Wettbewerblich problematisch werden diese (vertikal integrierten) technischen Plattformen jedoch in der Regel
erst mit zunehmender Marktmacht. Entscheidend ist hier der Einzelfall. Im Fall der gemeinsamen Videoplattform
+~Amazonas“ von RTL und ProSieben fiihrten vor allem die Machtkonzentration auf dem eng benachbarten Fern-
sehwerbemarkt sowie die fehlende Offenheit und die Koordinierung von wesentlichen relevanten Parametern zu
dem kartellrechtlichen Problem.®

SBKartA, Pressemeldung vom 11.03.2013, abrufbar unter http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemit-
teilungen/2013/11 03 2013 Ger manys-Gold.htmI?nn=3591568 (letzter Abruf: 23.06.2014).

6 BKartA, Beschluss v. 17.03.2011, Az. B6-94/10 Rdnrn. 72 ff., 144, 190 — Amazonas.

www.spdfraktion.de


http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2013/11
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2013/11

10 REFORM.DER.MEDIEN- UND. KOMMUNIKATIONSORDNUNG

In beiden Fallen hat das Bundeskartellamt nicht die Plattform als solche beanstandet, sondern die konkrete Aus-
gestaltung des Geschéftsmodells und der Plattformregeln einschliel3lich des Zugangs. Auch war die Marktabgren-
zung nicht entscheidend fiir die kartellrechtliche Bewertung. Das Bundeskartellamt hat jeweils die nétigen Vorga-
ben fiir eine kartellrechtskonforme Ausgestaltung formuliert. Die Parteien haben sich jedoch fiir die Aufgabe der
Plattformen entschieden.

Bundesverband Glasfaseranschluss e. V. (BUGLAS)

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

BUGLAS sieht Konfliktlinien bei der Auslegung der must-carry Regelungen nach den §8 52b und 52d RStV. Die
Belegungsvorschriften, gerade im Hinblick auf eine mogliche Entgelterhebung durch den Plattformbetreiber, sind
missgluckt und einzig auf das vorhandene Missbrauchspotenzial des Plattformbetreibers ausgelegt. Zwar dienen
die Programmregelungsvorschriften der Erhaltung der Medienvielfalt, lassen jedoch unbertcksichtigt, dass es im
Umkehrschluss durch den must-carry Status der Sender zu einer marktbeherrschenden Nachfragestelle bei der Ein-
speisung gegeniber den Plattformbetreibern kommt. Dies hat zur Folge, dass einige Kabelnetzbetreiber in Deutschland
fur die Verbreitung von must-carry Programmen von den jeweiligen Sendern keine Einspeiseentgelte fiir die von ihnen
erbrachte Transportleistung erhalten. Dies sind vornehmlich kleinere Netzbetreiber. Die groRen Kabelnetzbetreiber
erhalten hingegen Einspeiseentgelte fir ihre Transportleistung (jedoch nicht von den 6ffentlich-rechtlichen Sende-
anstalten).

10. Wo mussten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure miissen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Wie bereits dargelegt, ergeben sich im Wesentlichen Probleme bei den 8§ 52b und 52d RStV. Aus unserer Sicht ist
eine Klarstellung dahingehend zwingend notwendig, dass fur die Transportleistung der Kabelnetzbetreiber, also
die Einspeisung von must-carry Programmen, ein angemessenes Entgelt zu zahlen ist. Aufgrund dieser gesetzlichen
Regelungsliicke wird derzeit eine Vielzahl von Zivilverfahren gefiihrt. Eine klare gesetzliche Lage wirde nicht nur
Rechtssicherheit bieten, sondern gleichzeitig auch ein planungssicheres Umfeld flir die Kabelnetzbetreiber, denen
durch die Verweigerungshaltung - gerade der o6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten - Umsétze vorenthalten wer-
den, die somit nicht in den dringend notwendigen Breitbandausbau reinvestiert werden kdnnen.

Deutscher Journalisten-Verband e. V. (DJV)

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertrdgen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Die aktuellen (und seit jeher vorhandenen) Konfliktlinien zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertrag lassen sich
bestens an zwei Entscheidungen des Bundesgerichtshofs? einerseits und des Bundesverwaltungsgerichts? illust-
rieren. Wahrend der BGH auf der Grundlage des GWB die Entscheidung des Bundeskartellamts® bestatigte, wo-
nach der Zusammenschluss der Springer AG mit der Pro Sieben AG und der Sat 1 Beteiligungs-GmbH zu einer
Verstarkung der marktbeherrschenden Stellung der Zusammenschlussbeteiligten auf dem bundesweiten Fern-
sehwerbemarkt, dem Lesermarkt fiir Stral3enverkaufszeitungen sowie dem bundesweiten Anzeigenmarkt fiir Zei-
tungen fuhrt, hat das BVerwG in seinem Urteil auf der Grundlage von 8 27 RfStV entschieden, dass die beabsich-
tigte Anderung der Beteiligungsverhéltnisse als medienrechtlich unbedenklich zu bestatigen gewesen wére. Der
entgegenstehende Beschluss der Kommission zur Ermittlung der Konzentration im Medienbericht (KEK) sei mit
den gesetzlichen Vorgaben des Rundfunkstaatsvertrags nicht vereinbar. Das BVerwG hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass der Gesetzgeber des Rundfunkstaatsvertrags (hier: die Lander) keine allgemeine Konzentrations-
kontrolle auf den Medienmarkten geschaffen habe. Er sei vielmehr seiner Pflicht nachgekommen, Gefahren fir
die Meinungsvielfalt im Fernsehen abzuwehren, habe aber nicht die Entstehung multimedialer Meinungsmacht
allgemein verhindern wollen. Im konkreten Fall ist es zum Zusammenschluss wegen entgegenstehender Unter-
nehmensentscheidungen nicht gekommen. Die unterschiedlichen Entscheidungen zeigen jedoch nicht nur die
Probleme auf, denen sich Unternehmensentscheidungen in solchen Féllen ausgesetzt sehen, sondern vor allem
machen sie deutlich, dass es in Deutschland an einer der Entstehung von vorherrschender Meinungsmacht vor-

"Vgl. BGHZ 174,179 = NJW 2008,1234
8 vgl. Urteil v. 29.01.2014, Az: 6 C 2.13
°Vvgl. BKartA, Beschluss vom 19. Januar 2006, Az. B6 - 103/05
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beugenden Gesetzgebung insgesamt fehlt. Insoweit sind in erster Linie die Lander als medienrechtliche Gesetz-
geber gefragt, eine medienrechtlich ausgerichtete Konzentrationsprifung zu schaffen, die auf allen medienrele-
vanten verwandten Markte das Entstehen oder die Verstarkung vorherrschender Meinungsmacht effektiv verhin-
dert.

11. Bedarf es weiterer Anderungen beim Pressefusionsrecht, um die 6konomische Lage von Zeitungsver-
lagen zu verbessern, ohne dabei Vielfalt zusétzlich zu gefahrden?

Nach Auffassung des DJV bedarf es keiner weiteren Lockerungen fiir Verlage, eher im Gegenteil. Dies gilt schon
deswegen, weil die Achte GWB-Novelle, mit der die Pressefusionskontrolle zugunsten der Zeitungsverlage er-
heblich verbessert wurde, erst am 30. Juni 2013 in Kraft getreten ist. Erfahrungen mit dieser Gesetzesanderung
liegen bis heute noch nicht vor. Zudem waren im Gesetzgebungsverfahren bereits die durch die Achte GWB-
Novelle vorgenommenen Erleichterungen fur Zeitungsverlage umstritten. So sah im Vorfeld dieser Novelle das
zustandige Bundeswirtschaftsministerium von sich aus im Bereich der Presse keinen gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf. Wesentlich ist jedoch auch, dass zwar der Auflagenverlust und der Verlust von Anzeigen in den
Zeitungsverlagen seit Jahren anhélt und insoweit von strukturellen Veranderungen im Zeitungsmarkt auszugehen
ist, andererseits jedoch Uber die 6konomische Lage von Zeitungsverlagen kaum etwas bekannt ist, weil die ent-
sprechenden Daten fehlen. Zeitungsverlage sind in aller Regel nicht verpflichtet, ihre Bilanzen offen zu legen.
Objektives Datenmaterial zur 6konomischen Lage von Zeitungsverlagen steht deswegen kaum zur Verfiigung.
Hier wéare mehr Transparenz zu fordern. Das Pressefusionsrecht beriicksichtigt zudem Beteiligungen von Zei-
tungsverlagen in anderen medienrelevanten Markten nicht. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 18 hinge-
wiesen.

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

Nach Auffassung des OLG Diisseldorf!? verstoRt die derzeitige Praxis im Presse-Grosso, einheitliche Grosso-
Konditionen mit Verlagen zu vereinbaren, gegen europaisches Kartellrecht. Die Befugnis des Grosso-Verbandes,
fur seine Mitglieder einheitliche Konditionen mit den Verlagen zu verhandeln und zu vereinbaren, verstol3e des-
wegen gegen das Kartellverbot aus Art. 101 Abs. 1 AEUV, weil es einen Rabatt- und Konditionenwettbewerb
zwischen den Grossisten und den Verlagen verhindere. Daran andere auch nichts Art. 106 Abs. 2 S. 1 AEUV,
denn der Grosso-Verband sei nicht staatlich betraut im Sinne der zuletzt genannten Vorschrift. Sollte diese Ent-
scheidung rechtskréftig werden, kdnnte sie dafiir sprechen, das europdische Kartellrecht der Praxis des Presse-
Grosso anzupassen. Im Hinblick auf die Funktion der Presse hat sich das Presse-Grosso nicht nur bewéhrt, son-
dern ist vor allem in landlichen Gebieten geradezu Voraussetzung dafiir, dass die Presse ihrer Funktion, zur
offentlichen Meinungs- und Willensbildung beizutragen, berhaupt nachkommen kann. Ggf. kann dieses Problem
allerdings durch eine weitere Anderung des GWB ebenfalls gelést werden.

18. Welche Voraussetzungen mussen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu be-
ricksichtigen?

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Siehe zunachst Antwort zu Frage 9. Neben der grundsétzlichen Aufgabe der Lander, die vom BVerwG in der o0.a.
genannten Entscheidung festgestellten Defizite in der Medienkonzentrationskontrolle zu beseitigen, sollte Uberlegt
werden, inwieweit auch interne Wachstumsprozesse hinsichtlich des Entstehens oder der Verstarkung von Mei-
nungsmacht in den Blick genommen werden kdnnen. Derzeit ist vor allem nach dem Unternehmenskonzept ,Mad-
sack 2018“ zu beobachten, dass Meinungsmacht erheblich anwachst und Meinungsvielfalt abnimmt, wenn die
Tageszeitungen einer ganzen Verlagsgruppe nur noch von einer (Mantel-)Redaktion mit journalistischen Beitra-
gen beliefert werden. Dasselbe gilt im Hinblick auf Konzepte, wie das der Funk-Gruppe, Tageszeitungen nur noch
als Hille zu verlegen und die journalistischen Inhalte von Mitbewerbern oder anderen Zeitungen derselben
Gruppe liefern zu lassen. Hinsichtlich crossmedialer Verflechtungen ist es zudem nach Meinung des DJV uner-
lasslich, die notwendigen Daten zu beschaffen und aktuell zu halten, um Verflechtungsprozesse im Hinblick auf
ihre Auswirkungen auf die Meinungsvielfalt iberhaupt beurteilen zu kénnen. Insoweit sollte z.B. Uberlegt werden,
die Mediendatenbank der KEK nicht nur unter dem Gesichtspunkt von Beteiligungen am Fernsehmarkt zu betrei-
ben, sondern sie als Datenbank fur alle medienrelevanten Markte aufzubauen.

Deutschen Telekom AG

Die aktuellen Machtverhéltnisse in konvergenten Medien-und Internetmérkten miissen neu bewertet werden, auch
angesichts der verstarkten Etablierung von Geschaftsmodellen, die Nutzerdaten monetarisieren.

Eine enge Fokussierung sowohl auf nationale Rundfunkmérkte als auch auf entgeltpflichtige Leistungsstréme

10 v/gl. Urteil v. 26.02.2014, Az: VI-U(kart) 7/12
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erscheint wenig geeignet, die heutigen Machtverhéltnisse bei Internetdiensten oder in Medienmarkten umfassend
abzubilden. So unterldge grundsatzlich ein Zusammenschlussvorhaben wie Facebook/Whatsapp nicht der euro-
paischen und der ganz tberwiegenden Mehrzahl der nationalen Fusionskontrollen, da Internetunternehmen wie
Whatsapp zwar tber hohe Nutzerzahlen, aber wenig Umsatzerlose verfiigen. Gefahren fiir die Vielfaltssicherung
werden dagegen nicht angegangen. Es ist daher essentiell, Konsens iber Regulierungsziele und Instrumente zur
Erfassung neuartiger Machtkonstellationen zu erlangen. Die Federfiihrung bei der Umsetzung von MaRnahmen
sollte eher bei den wettbewerbsrechtlichen Regulierungsinstitutionen auf Bundesebene liegen.

Nur punktuell geldst ist bislang auch der Umgang mit auBereuropaischen Angeboten. Die bestehenden Instru-
mente reichen weder im Kartell- noch im Medienkonzentrationsrecht aus, um nationalen und europaischen An-
bietern zu einer chancengleichen Position im globalen Wettbewerb zu verhelfen.

Die Ausgestaltung des Funktionsauftrags der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten darf nicht dazu fiihren,
dass hierbei Regelungen und Anforderungen zu Lasten Dritter vorgenommen werden. Ferner ist zu erdrtern, in
wie weit eine langere Verfiigbarkeit von Inhalten der 6ffentlich-rechtlichen Anbieter im Rahmen einer kommerzi-
ellen Nachverwertung und dabei ebenso durch Drittanbieter erfolgen kann. Sowohl die Mediatheken als auch
deren Inhalte missen fiir Anbieter von Drittplattformen diskriminierungsfrei verfugbar seien.

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure miissen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Die Falle Springer/Pro7Satl, Amazonas oder Germanys Gold werden vielfach als Beispiele fir die Existenz sol-
cher Konfliktlinien angefiihrt. Dabei ist es bislang noch nicht ausreichend aufbereitet, ob die angenommenen Kon-
flikte letztlich auf unterschiedliche Regulierungsziele zuriickzufiihren sind und, wenn ja, ob ein etwaiger Wider-
spruch zwingend einer Losung zugefihrt werden muss.

Die Fokussierung sowohl der Medienregulierung auf nationale Rundfunkmarkte als auch des Wettbewerbsrechts
auf entgeltpflichtige Leistungsstrome erscheinen konzeptionell wenig geeignet, die heutigen Machtverhaltnisse in
Medienmarkten oder bei Internetdiensten umfassend abzubilden. Da die Vorschriften Gber die Zusammenschluss-
kontrolle nur bei Uberschreiten einer gewissen Umsatzschwelle anwendbar sind und Internetunternenhmen wie
Whatsapp zwar Uber hohe Nutzerzahlen, mangels direkter Entgeltlichkeit ihrer Angebote aber Uber nur relativ
geringe Umsatzerldse verfuigen, unterliegt beispielsweise der Zusammenschluss Facebook/Whatsapp grundsatz-
lich nicht der deutschen oder européaischen Fusionskontrolle. Allein der Umstand, dass nationale Behérden in
drei EU-Landern die Fusion aufgrund einschlagiger wettbewerbsrechtlicher Griinde kontrolliert haben, hat die EU-
Kommission letztlich doch dazu berechtigt, das Verfahren an sich zu ziehen.

Gerade die Diskussion um Google — medienpolitisch unter dem Vorzeichen einer Gefahrdung der Vielfalt durch
mangelnde Transparenz bzw. Diskriminierung zu Gunsten eigener Angebote (z.B. YouTube, Google Maps), wett-
bewerbsrechtlich in dem Sinne, dass die Méglichkeit zur Ubertragung von Marktmacht gerade in durch Netzwer-
keffekte gepragten Sektoren kaum erfasst wird — belegt dies und unterstreicht zugleich die globale Dimension der
Problematik.

Dabei ist es nicht einmal mdglich, den Regulierungsinstitutionen des Bundes oder der Lander einseitig Vor- oder
Nachteile zu bescheinigen. Notwendiger als ein Streit um Zusténdigkeiten ist daher ein Konsens Uiber Regulie-
rungsziele, Instrumente zur Erfassung neuartiger Machtkonstellationen und abgestimmter, vorhersehbarer Regu-
lierungseingriffe.

Einer Abstimmung uber Regulierungseingriffe, bei der medienregulatorische Institutionen Bewertungen zu Mei-
nungsmacht und wettbewerbsrechtliche Regulierungsinstitutionen zu Nachfrager- und Anbietermacht zusammen-
tragen, ist klar der Vorzug gegenuber parallelen, unabhéngigen und teils auch widersprichlichen Regulierungs-
eingriffen zu geben. Dabei sollte — aufgrund der an anderer Stelle betonten Pramisse einer Beschrankung (me-
dien-)regulatorischer Eingriffe auf wenige (meinungsbildungs-)kritische Kernangebote — die Federfiihrung bei und
Umsetzung von MaBnahmen eher bei den wettbewerbsrechtlichen Regulierungsinstitutionen (auf Bundesebene)
liegen, die sich Uber einen Regulierungsbedarf mit den Institutionen auf Landerebene abstimmen. Einer beson-
deren medienkonzentrationsrechtlichen Instanz bedarf es nicht mehr.

Als Herausforderung fur beide Seiten gilt, sich von etablierten Maf3stédben zu I6sen. Weder Zuschauerzahlen noch
Werbeeinnahmen oder Diensteentgelte sind heute noch geeignet als alleinige Kriterien zur Beurteilung eines Be-
darfes an Regulierungseingriffen. Ferner darf nicht aul3er Betracht gelassen werden, welche Bedeutung und
marktstarke Stellung Inhalteanbietern auf einem unter Umsténden nur nationalen Nachfragemarkt nach Medien-
inhalten zukommen kann, selbst wenn diese im internationalen Umfeld nur von untergeordneter Relevanz sind.
Neue Mal3stéabe flur angebotsiibergreifende Meinungsmacht sind ebenso notwendig wie fir kundenbindende
Netzwerk- und Lock-In-Effekte unentgeltlicher Angebote.

Absehbar besteht eine Wahrscheinlichkeit fir eine Marktbereinigung. Ob das einseitig im Sinne des Ausscheidens
der heutigen nationalen und europaischen Anbieter aus dem Markt geschehen muss, ist im Sinne der Reformop-
tionen eine Frage, die einer gewissen politischen Gestaltung offen steht. Dazu wiirde auch die Bereitschaft zah-
len, fiir eine faire und liberalere Regulierung zu sorgen, die jedenfalls Marktbeteiligte nicht deshalb ausklammert,
weil diese ihren Sitz aul3erhalb Deutschlands/der EU haben bzw. Dienste anbieten, deren Eigenschaften durch
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die bisherige Regulierung nicht hinreichend erfasst sind.

Bereits an dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass zumindest die notwendigen Kooperationen im Bereich der
technischen Standardisierung vor der Gefahr stehen, aufgrund einer engen Sicht der Wettbewerbsbehdrden durch
internationale Marktstandards tberholt zu werden. Hierzu wird auf die Antwort zu Frage 16 verwiesen.

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

Die Anwendung des Wettbewerbsrechts in Deutschland und Europa ist kein Selbstzweck und findet nicht in einem
politischen Vakuum statt. Eine weitsichtige Wettbewerbspolitik hat seit jeher das Ziel, durch die Sicherung des
fairen Wettbewerbs, eine Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen sowie der volkswirtschaftlichen
Leistungsféahigkeit eines Landes sicherzustellen. Dieses positive Ergebnis funktionierenden Wettbewerbs ist in
Europa — beispielhaft zeigt sich dies im Telekommunikationssektor — nicht mehr gewéhrleistet.

Ausgehend vom konstitutionellen Rahmen (Art. 3 AEUV) steht eine ausschlief3lich auf die radikale Durchsetzung
niedrigerer Konsumentenpreise fokussierte statische Wettbewerbspolitik (Art. 101, 102 AEUV) der EU -Kommis-
sion im Spannungsverhdltnis mit anderen Vertragszielen der Européischen Union.

Eine derart einseitig orientierte Wettbewerbspolitik, die die Gesamtwohlfahrt aus dem Blick verliert, steht einer
nachhaltigen Entwicklung Europas (z.B. Férderung von Krisenstaaten) auf Grundlage einer in hohem Mafie wett-
bewerbsféhigen, sozialen Marktwirtschaft oder der Férderung des wissenschaftlichen und technologischen Fort-
schritts (z.B. Bildung & Forschung) entgegen.

Die zukunftsgerichtete Auflésung dieses Spannungsverhéltnisses sollte dem Primat der Politik und nicht einer
Dienststelle der Kommission (GD Wettbewerb) vorbehalten sein.

Level Playing Field:

e  Wettbewerbsbehdrden in der EU halten sich mit konkreten Verfahren/Entscheidungen im Bereich der Inter-
netdienste zurlick und konzentrieren sich auf etablierte (regulierte) Markte (,quick wins*)

e Tatsachliche Machtverhaltnisse verschieben sich hin zu global agierenden Internetkonzernen.

e Greifbare Fortschritte sind in den Verfahren gegen den Missbrauch von Google’s globaler marktbeherrschen-
der Stellung nicht erkennbar. Bislang angebotene Auflagen sind vollig unzureichend.

e Forderung an die neue Kommission muss es sein, solche Verfahren mit Nachdruck (insbesondere ausrei-
chenden Ressourcen) zu verfolgen, gerade auch im Vergleich mit Verfahren auf klassischen TK Méarkten.

Konsolidierung/Kooperation:

Klassische TK-Mérkte sind mittlerweile wettbewerblich gepragt. Im Gegensatz dazu Ubertragen OTT-Player wie
Google und Apple ihre marktméchtige Position von digitalen Plattformméarkten auf die Bereiche von Kommunika-
tions- und Inhaltedienste.

e Wettbewerbsbehodrden in Europa mussen den erhdhten Wettbewerbsdruck durch OTT-Player (WhatsApp,
Skype, Google Hangout, Facebook etc.) bei der Wettbewerbsanalyse einbeziehen.

e Aufgrund des zunehmenden Preiswettbewerbs im Telekommunikationssektor kommt es zu einem verstarkten
Konsolidierungsdruck (mehr Fusionen). Theoretisch ist es zwar mdglich, bei Fusionen im Rahmen der Wett-
bewerbsanalyse Effizienzen geltend zu machen und hierdurch eine stérkere Konzentration auf dem Markt zu
rechtfertigen. Bisher wurde jedoch noch keine Fusion auf Basis dieser so genannten ,Efficiency Defense®
genehmigt. Insbesondere dynamische Effizienzen (Fixkostensenkungen) blieben im Rahmen der Wettbe-
werbsanalyse der jeweiligen europaischen Kartellbehérden nahezu unbeachtet. Dynamische Effizienzen sind
in fixkostenlastigen Industrien von besonderer Bedeutung. Sofern diese (dynamischen) Effizienzen keine bzw.
nicht hinreichend Anerkennung finden, werden Telekommunikationsunternehmen geschwéacht und ihre Inves-
titionsanreize zu Lasten der privaten Verbraucher und Unternehmen gesenkt. Zudem fuhrt die Nichtbeachtung
zu einer spezifischen Benachteiligung von TK-Unternehmen, gerade auch im Verhéltnis zu den OTT-Playern.
Bei den letztgenannten spielen fixkostenlastige Infrastrukturinvestitionen eine erheblich geringere Rolle.

Im Ergebnis werden dringend benétigte Effizienzsteigerungen erschwert, was im Widerspruch zu den europé-
ischen und nationalen Zielsetzungen fiir den IKT-Sektor und die Wirtschaft insgesamt steht, insbesondere zu
denjenigen der Digitalen Agenda. Die TK-Unternehmen koénnten die Effizienzen gezielt fiir weiter erhdhte Ge-
schwindigkeiten der Datennetze und eine gesteigerte Netzabdeckung einsetzen - dies wirde spiirbar helfen,
die Effizienz der digitalen Infrastruktur als ,Dienstleistungsproduktionsplattform® zu verbessern. Private Ver-
braucher und Unternehmen, die Gesellschaft und der Wirtschaftsstandort waren Nutzniel3er einer weiter ver-
besserten Netzinfrastruktur. Die europdischen Volkswirtschaften kdnnen es sich nicht leisten, auf solche po-
sitiven Impulse zu verzichten, die durch eine der Konvergenz besser angepasste Anwendung des Wettbe-
werbsrechts unterstiitzt werden wirden.

e Nicht nur Forschungs- und Entwicklungskooperationen sondern auch Standardisierungs- und Marketingko-
operationen (,speed-boats") zwischen europaischen Telekommunikationsanbietern sollen erméglicht (,Grup-
penfreistellungsverordnung“) und ggf. auch geférdert werden.
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Institutionelles:

e Der Generaldirektion Wettbewerb kommt innerhalb der Kommission eine herausragende Bedeutung zu. Die
GD Wettbewerb hat nicht zuletzt im Hinblick auf den ,more economic approach® einen nicht hinreichend kon-
trollierten Verhaltensspielraum.

e Es fehlt anderen Dienststellen der Kommission (z.B. DG Connect) an Ressourcen und Expertise, die vorbe-
reitenden Entscheidungen im Bereich des Wettbewerbsrechts angemessen zu Uberpriifen. Daher soll das in
der Generaldirektion Wettbewerb angesiedelte ,Chief Economist Team® - &hnlich dem in Art. 21 GO hervor-
gehobenen Juristischen Dienst — eine neutrale Rolle innerhalb der Kommission erhalten und allen Dienststel-
len zur Verfiigung stehen.

e Ebenso sollte der Anhdrungsbeauftragte fiir Wettbewerbssachen organisatorisch aus der GD Wettbewerb
ausgegliedert werden (Unabhangigkeit).

¢ Die Kontrolle von staatlichen Beihilfen als wesentliches Mittel aktiver Industriepolitik sollte organisatorisch von
der Durchsetzung der Wettbewerbsvorschriften getrennt und/oder jedenfalls die Aufgreifschwellen héher ge-
setzt werden.

18. Welche Voraussetzungen mussen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu be-
ricksichtigen?

Zentral fur die sowohl medienkonzentrations- als auch fusionskontrollrechtliche Betrachtung von crossmedialen
Zusammenschlussen ist die moglichst aktuelle Abbildung der Auswirkungen im Rahmen der sowohl sachlichen
als auch raumlichen Marktabgrenzung und -analyse.

Einzubeziehen ist, dass es den Wettbewerb in den klassischen Konstellationen in den TK- und Medienméarkten
zunehmend nicht mehr gibt. Die Méarkte wachsen zusammen. Es besteht eine deutliche Waffenungleichheit zwi-
schen den OTT-Playern, die ihre gebliindelte 6konomische Schlagkraft durch ihre vielen Angebote bislang ,kar-
tellrechtsneutral“ zur Geltung bringen konnen, und den bislang etablierten TK-Anbietern, denen mittels kartell-
rechtlicher Argumente eine Konsolidierung erschwert bis unmdglich gemacht wird.

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Nur sporadisch geldst ist bislang sowohl auf nationaler wie europaischer Ebene der Umgang mit aul3ereuropéi-
schen Angeboten. Dies gilt teilweise auch im Verhaltnis von EU-auslandischen (Anbietern aus anderen EU-Mit-
gliedstaaten) Angeboten zu solchen aus Deutschland; Griinde sind hier selbst angesichts erfolgter Harmonisie-
rung das Festhalten an strengerer Regulierung einerseits und eine zu nachsichtige tatsdchliche Anwendung der
Umsetzungsvorschriften andererseits.

Jedenfalls erscheint eine begrenzte Anpassung des Ursprungslandprinzips geboten, damit vor allem nicht euro-
paische Angebote die hiesigen Mindeststandards beachten missen (z.B. Datenschutz). Dies sollte jedoch An-
strengungen nicht relativieren, die im Sinne einer globalen Verstandigung auf Mindeststandards faire Wettbe-
werbsbedingungen auch tber die EU hinaus realisieren wollen (Stichwort: das im Koalitionsvertrag angespro-
chene Internetgesetzbuch). Die im EU-Wettbewerbsrecht etablierte extraterritoriale Reichweite, die aktuell auch
im Bereich des Datenschutzes als geeignetes Instrument breite politische Unterstiitzung erfahrt, ist demnach zu
erhalten und auf weitere Anwendungsbereiche auszudehnen.

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

Legale Filmplattformen stellen immer dann ein kartellrechtliches Problem dar, wenn ein Anreiz zur Abschottung
besteht. Dieser Anreiz besteht u.a. bei Anbietern, die nicht reine technische Plattformen betreiben, sondern tber
eigene Inhalte mit einer erheblichen Reichweite verfiigen. Diese kdnnten Inhalte Dritter von der Nutzung bzw.
dem Zugang fernhalten. Ebenso besteht bei solchen Plattformanbietern, die selbst tber reichweitenstarke Inhalte,
verfligen das Risiko, dass sie diese Inhalte dritten Plattformen gar nicht oder nur zu unzumutbaren Bedingungen
zur Verflgung zu stellen. Damit sind Fusionen von Plattformbetreibern nicht per se kritisch. Es muss aber jeden-
falls gesichert sein, dass sowohl auf Plattform-, als auch auf Inhalteebene wirksamer Wettbewerb nicht beschrankt
wird. Weitere Risiken sind im Sinne des Kartellrechts in Bezug auf die Abstimmung von Konditionen unter den an
der Plattform mittelbar oder unmittelbar Beteiligten zu sehen, ferner darin, dass wettbewerbsrechtliche Positionen
auf einem benachbarten oder vor-/nachgelagerten Markt genutzt werden kdnnen, um sich auf dem Zielmarkt un-
berechtigter Weise Wetthewerbsvorteile zu erschlie3en; dieses Risiko droht sich vor allem bei Plattformen inner-
halb von Geschaftsmodellen der Internetwirtschaft mit ihren Netzwerk- und Lock-in-Effekten zu manifestieren.

Schlief3lich ist auf die Bedeutung der Interoperabilitat hinzuweisen, d.h. die Gefahr, dass die Kundenbindung nicht
mittels qualitatsbezogener Aspekte des Angebots intendiert wird, sondern sich gezielt daraus ergibt, dass auf der
Plattform erworbene Inhalte nicht zu anderen Anbietern portiert werden kdnnen und umgekehrt.

www.spdfraktion.de



ANTWORTEN .ZUR BRANCHENBEFRAGUNG 15

Universitat Rostock, Juristische Fakultat
Prof. Dr. Hubertus Gersdorf

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

In der nahen Vergangenheit stellte sich vor allem die Frage, ob das zentrale Verhandlungsmandat der Bundes-
verbandes Presse-Grosso und das System des Presse-Grosso mit Kartellrecht vereinbar sind. Die jingsten An-
derungen des GWB haben diese Probleme zum Teil geldst.

Das geltende Kartellrecht steht der Errichtung regionaler Zeitungsketten (durch marktbeherrschende Zeitungsver-
lage) entgegen.

11. Bedarf es weiterer Anderungen beim Pressefusionsrecht, um die 6konomische Lage von Zeitungsver-
lagen zu verbessern, ohne dabei Vielfalt zusatzlich zu gefahrden?

Es bedarf der sorgfaltigen Priifung, ob nicht die Bildung regionaler Zeitungsketten gestattet werden sollte, um
regionale und lokale Vielfalt gewahrleisten zu kénnen. Bei der Bewertung ist maf3geblich zu berticksichtigen, dass
Vielfaltsreduzierungen durch Konzentrationsprozesse im lokalen und regionalen Bereich durch Vielfalt im Internet
relativiert werden.

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zu-
sammenwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

Im unionsrechtlichen Kartellrecht sollte klargestellt werden, dass Abweichungen von kartellrechtlichen Mastaben
im zwingenden Interesse der Vielfaltsicherung gerechtfertigt sind.

18. Welche Voraussetzungen missen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu
beriicksichtigen?

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Soweit crossmediale Verflechtungen Auswirkungen auf den wirtschaftlichen Wettbewerb haben, sind sie bereits
nach geltendem Kartellrecht von Relevanz. Das geltende Rundfunkkonzentrationsrecht knupft hingegen allein an
den Rundfunk an und bezieht hierauf aufbauend nur medienrelevante Mérkte in die Gesamtbetrachtung ein. Zu
prufen ware, ob das Rundfunkkonzentrationsrecht zu einem Medienkonzentrationsrecht fortentwickelt werden
sollte, das neben den Medien auch Intermediare beriicksichtigt.

Google

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Besondere Konfliktlinien zwischen dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen (GWB) bzw. dem Wettbe-
werbsrecht der Européaischen Union (nachfolgend zusammen als ,\Wettbewerbsrecht“ bezeichnet) und dem Rund-
funkstaatsvertrag sind nicht gegeben.

Die genannten Rechtsinstrumente haben unterschiedliche Zielrichtungen: Zur Gewahrleistung eines ungehinder-
ten und vielfaltigen wirtschaftlichen Wettbewerbs setzt das Wettbewerbsrecht dem dkonomischen Aktionsradius
der Marktteilnehmer Grenzen. Es sichert unser marktwirtschaftliches System, indem es den Rahmen definiert,
innerhalb dessen die Wettbewerber ihre Produkte und Dienstleistungen mdaglichst frei anbieten sollen und kénnen.
Die intendierte selbstoptimierende Allokation durch Angebot und Nachfrage erfordert wirtschaftliche Freiheit, die
durch wettbewerbsrechtliche Spielregeln z.B. zur Verhinderung des Missbrauchs marktbeherrschender Stellun-
gen oder durch die Fusionskontrolle abgesichert wird. Die Bestimmungen des Wettbewerbsrechts gelten unein-
geschrankt auch fur den Medienbereich und haben in der Praxis eine grofl3e Bedeutung.

Der Rundfunkstaatsvertrag und die dort vorgesehenen Regeln sollen dagegen anders als das Kartellrecht Markt-
strukturen vorgeben, wodurch Pluralismus und Meinungsvielfalt durch staatliche Intervention gewahrleistet wer-
den soll. Anders als fiir die Wirtschaft im Ubrigen wird in dem Rundfunkstaatsvertrag eine ex-ante-Sonderregulie-
rung etabliert, die ihren Ursprung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 5 GG hat. Diese
Form der Sonderregulierung bedarf indes nach der Rechtsprechung auch einer besonderen Rechtfertigung, wel-
che das Bundesverfassungsgericht und ihm folgend auch das Bundesverwaltungsgericht aus der Rolle des Fern-
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sehens als ,Leitmedium* ableitet. Bisher in diesem Zusammenhang vorgebrachte Einwande sowie das vorherr-
schende Nutzungsverhalten der Zuschauer!! bieten keinen Anlass dafiir, dass sich an der Einschatzung des Bun-
desverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgericht etwas geandert haben kénnte.

Vor dem dargestellten Hintergrund etabliert der Rundfunkstaatsvertrag auch keine allgemeine Konzentrations-
kontrolle fir alle Medienmarkte. Vielmehr sind die Medienkonzentrationsbestimmungen darauf beschrankt, Instru-
mente bereitzustellen, die die Bildung vorherrschender Meinungsmacht [gerade] im Fernsehen - und bewusst und
begrenzt auf das Fernsehen - verhindern sollen. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in seiner Springer-
Entscheidung vom 29. Januar 2014 unmissverstandlich klargestellt, dass die Verfassung den Gesetzgeber nicht
zu einer erweiterten Medienkonzentrationskontrolle verpflichtet. “Verfassungsrecht gebietet deshalb auch nicht,
die einschlagigen Vorschriften des § 26 Abs. 1 und 2 RStV erweiternd auszulegen, um so zu einer allgemeinen
medienrechtlichen Konzentrationskontrolle zu gelangen.'?

Das Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich der deutschen Rundfunkordnung noch im Jahr 2007 angefihrt,
dass die in einer Reihe von Entscheidungen entwickelten besonderen Anforderungen an die gesetzliche Ausge-
staltung der Rundfunkordnung zur Sicherung der Rundfunkfreiheit im Sinne des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG durch die
Entwicklung von Kommunikationstechnologie und Medienmérkten nicht tiberholt sind.'® Damit bringt das Bundes-
verfassungsgericht zum Ausdruck, dass Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG und die daraus abgeleitete Rundfunkordnung ge-
genuber der allgemeinen Grundrechtsdogmatik, nach der Grundrechte in erster Linie als Abwehrrechte der Birger
gegen staatliche Eingriffe zu verstehen sind, weiterhin eine Sonderstellung einnehmen. Bei der Rundfunkfreiheit
handelt es sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts um eine ,dienende Freiheit, welche
bereits auf der Ebene des Schutzbereichs einer Ausfillung durch die Einfuhrung einer positiven Rundfunkordnung
erfordert. AuRRerhalb dieses engen Sonderbereichs der Rundfunkfreiheit gilt die allgemeine Grundrechtsdogmatik.
Dies unterstreicht auch Art. 5 GG mit dem in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts liberal geprag-
ten Institut ,Freie Presse” selbst. Die Pressefreiheit als Abwehrgrundrecht der Birger setzt im Vergleich zu der
sog. ,dienenden“ Rundfunkfreiheit keine intensive ex-ante Sonderregulierung, wie sie fur den klassischen Rund-
funk gilt, voraus.'4

Die ,dienende” Rolle des Rundfunks rechtfertigt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zu Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG besonders aus dem Umstand, dass dem Fernsehen als ,Leitmedium® schlechthin kon-
stituierende Bedeutung fiir den Meinungsbildungsprozess zukommt. Das herausragende Wirkungspotenzial des
Rundfunks ergibt sich aus seiner besonderen Meinungsrelevanz, welche an der Begriffstrias , Suggestivkraft, Brei-
tenwirkung und Aktualitat® festgemacht wird.'® Das Fernsehen verfligt Uber die groRte Suggestivkraft — denn es
kombiniert Text, bewegte Bilder sowie Ton miteinander und vermittelt dadurch in besonderer Weise Authentizitéat
der dargestellten Inhalte.'® Die Breitenwirkung ergibt sich daneben aus der Reichweite des Fernsehens in der
Gesamtbevdlkerung und der Méglichkeit der Beeinflussung grofl3er Bevolkerungsteile. Die Aktualitét folgt aus der
schnellen, sogar zeitgleichen Ubertragungsmaglichkeit von Fernsehinhalten zum Zuschauer. Dieses besondere
Wirkungspotential wird, wie im Folgenden anhand einzelner Dienste exemplarisch nachgewiesen, durch die tber-
wiegende Art und Anzahl der internetbasierten Dienste und insbesondere der Plattformen (siehe unten zu Frage
36) und Suchmaschinen (siehe unten zu Frage 38) nicht erreicht. Das Internet, das eine Vielfalt neuer dynami-
scher Dienste ermdglicht, stellt im Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folglich auch nicht
in Frage, dass der besondere Ordnungsrahmen zur Sicherung der Meinungsvielfalt initial mit Blick auf das Fern-
sehen konstruiert ist.1”

Der Rundfunkstaatsvertrag tragt den verfassungsrechtlichen Vorgaben Rechnung und etabliert ein detailliertes
Ordnungsregime fiir den Rundfunk, welches insbesondere die Lizenzpflicht gem. 8§ 21 ff. RStV, die Sicherung
der Meinungsvielfalt gem. 88 25 ff. RStV sowie Werberestriktionen gem. 8§ 7 ff. und 43 ff. RStV umfasst. Der
Bedeutung des Rundfunks, speziell des Fernsehens, als ,Leitmedium“® wird andererseits aber auch durch eine
Privilegierung im Zusammenhang mit sog. ,must carry“-Verpflichtungen sowie mit der Plattformregulierung gem.
8§ 50 ff. RStV und schlief3lich der Regulierung der technischen Zugangsfreiheit nach § 52c RStV Rechnung ge-
tragen. Die vielfaltigen das ,Leitmedium“ Rundfunk privilegierenden Regeln entfalten ihre Wirkung allerdings nur
in dem betroffenen rundfunkbezogenen Kontext.

Solange das Bundesverfassungsgericht mit berechtigten Grinden an der skizzierten, sektoriellen Sonderdogma-
tik festhalt, sind auch die daraus abgeleiteten Ordnungsmaximen nur auf den Bereich des Rundfunks mit seiner
besonderen Meinungsrelevanz anzuwenden. Dementsprechend stellt auch das Bundesverwaltungsgericht in der
Springer-Entscheidung vom 29. Januar 2014 klar, dass der Gesetzgeber mit den Medienkonzentrationsregeln des

1Vgl. “Wie Smart ist die Konvergenz? Markt und Nutzung von Connected TV”, Studie der Landesmedienanstalten, Stand Januar
2014, S. 22, unter: http://www.facit-digital.com/fileadmin/Studien/ConnectedTV.pdf

12vgl. BVerwG, Urt. v. 29.1.2014, Az. 6 C 2.13, Rn. 32.
B vgl. BVerfG, Urt. v. 11.9.2007, Az. 1 BvR 2270/05, 1 BvR 809/06, 1 BvR 830/06, BVerfGE 119, 181.

14 vgl. Hain, Medienmarkt im Wandel: Technische Konvergenz und Anbieterkonkurrenz als Herausforderung an Verfassungs-
recht und Regulierung, AfP 2012, 313, 315 ff.

15 Std. Rspr., mit dieser Begrindung seit BVerfGE 57, 295, 323; vgl. zuletzt BVerfGE 119, 181, 216.

18 BVerfG, Urt. v. 17.2.1998, Az. 1 BvF 1/91, BVerfGE 97, 228, 256, 257 (,Leitmedium®).

7Vgl. BVerfGE 119, 181, 215 ff. (,2. Gebuhrenurteil”).

18 Std. Rspr., vgl. BVerfGE 97, 228, 256, 257 (,Leitmedium*); BVerfGE 119, 181, 216 (2. Gebuhrenurteil*).
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Rundfunkstaatsvertrags nur der verfassungsrechtlich indizierten Verpflichtung nachgekommen ist, Gefahren fiir
die Meinungsvielfalt im Fernsehen abzuwehren. Die §8 25 ff. RStV sind nicht als Sonderkonzentrationsrecht fur
den gesamten Medienbereich konzipiert. Vielmehr geht es allein darum, vorherrschende Meinungsmacht im Fern-
sehen zu verhindern. Die Vermutungsregeln des § 26 Abs. 2 S. 1 und 2 RStV zeigen, dass vorherrschende Mei-
nungsmacht an Hand von Zuschaueranteilen als MaR3stab fir die Stellung eines Senders auf dem ,Fernsehmarkt®
ZU beurteilen ist.1°

LZwar fordert § 26 Abs. 2 Satz 2 RStV die Einbeziehung von Aktivitdten auRerhalb des Fernsehmarktes,
namlich auf medienrelevanten verwandten Markten. Die Orientierung am Zuschaueranteil wird damit aber
nicht aufgeldst, sondern nur modifiziert. Eine starke Stellung auf dem Fernsehmarkt, ausgedriickt in einem
entsprechenden Zuschaueranteil, muss erreicht sein, damit eine Anderung der Beteiligungsverhéltnisse tiber-
haupt aufgegriffen und einer medienrechtlich ausgerichteten Konzentrationsprifung zugefiihrt werden kann.
Aktivitaten auf anderen Markten haben nur dann eine Bedeutung, wenn sie eine ohnehin betrachtliche Mei-
nungsmacht im Fernsehen zu einer vorherrschenden Meinungsmacht verstarken konnen.“2°

Die unterschiedliche Regelungsintensitat im Hinblick auf Rundfunkveranstalter sowie Unternehmen, die in ande-
ren medienrelevanten Markten aktiv sind, dirfen vor diesem Hintergrund nicht als ,Konflikte zwischen Unterneh-
men*“ aufgefasst werden, wie dies die Fragestellung suggeriert. Es geht vielmehr um eine verfassungsrechtlich
indizierte Abstufung der Regulierungsintensitat, der der Gesetzgeber mit dem Rundfunkstaatsvertrag nachgekom-
men ist. Unternehmen, die Telemedien wie Suchmaschinen oder soziale Netzwerke anbieten, werden daher aus
guten Grunden nicht durch das Medienkonzentrationsrecht des Rundfunkstaatsvertrags reguliert. Sie unterliegen-
den dem Wettbewerbsrecht und der Aufsicht durch die Européische Kommission und des Bundeskartellamts.

Die aufgeworfenen Fragen konnten dagegen so verstanden werden, dass vielfaltssichernde MaRnahmen nicht
mehr am Fernsehen orientiert werden sollten, sondern dass Ausgangspunkt eines spezifischen Medienkonzent-
rationsmodells auch einzelne Dienste des Internets sein mussten. Eine solche These widerspricht unseres Erach-
tens nicht nur der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, sondern auch den tatséchlichen Gesichts-
punkten, die eine gesonderte — unabhéngig von der ex post Kontrolle des Wettbewerbsrechts — medienspezifische
Regulierung von Meinungsmacht rechtfertigen kdnnten.?! Wollte man Telemedien wie Suchmaschinen oder sozi-
ale Netzwerke einer spezifischen Sonderregulierung unterwerfen, bedirfte dies verfassungsrechtlich einer beson-
deren Rechtfertigung. Eine solche istim Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht ersicht-
lich.

Die Intensivierung der Regulierung von Diensten des Internets wird haufig abstrakt und — trotz der vorstehend
skizzierten zwingenden verfassungsrechtlichen Differenzierung — insbesondere im Lichte der in Deutschland be-
stehenden intensiven Regulierung fiir den Rundfunk diskutiert.?? Unabhangig von der rechtlich erforderlichen Un-
terscheidung lassen manche Diskussionsbeitrage dabei eine Auseinandersetzung mit den tatséachlichen und tech-
nischen Eigenheiten von Diensten des Internets vermissen. Dazu ist zunachst anzumerken, dass z.B. Suchma-
schinendienste sowie soziale Netzwerke den Zugang zu audiovisuellen Medienangeboten aus ganz unterschied-
licher technischer und qualitativer Perspektive ermdglichen. Wahrend Suchmaschinen auf der Grundlage eines
automatisiert-technischen Vorgangs, welchem komplexe Algorithmen zugrunde liegen, als universelle Wegweiser
zu den Inhalten im Internet fungieren, zeichnen sich soziale Netzwerke insbesondere dadurch aus, dass die dort
agierenden Nutzer auf sie interessierende Medienangebote hinweisen: Der jeweilige Nutzer spricht gegentber
seinem Netzwerk Empfehlungen aus, welche auch audiovisuelle Medienangebote beinhalten kdnnen.

Die umfassende Untersuchung von Neuberger/Lobigs? zeigt, dass der Meinungshbildungsprozess weiterhin durch
traditionelle Massenmedien dominiert ist, auch wenn daneben neue Angebote des Internets an Bedeutung gewin-
nen kénnen. Der professionelle Internetjournalismus ist nach dem fiir die Kommission zur Ermittlung der Konzent-
ration im Medienbereich (KEK) erstellten Gutachten immer noch fast ausschlie3lich in den Medienorganisationen
von Presse und Rundfunk angesiedelt.?*

Auch die KEK?®> kommt daher zu dem Ergebnis, dass das Fernsehen auf absehbare Zeit das Leitmedium bleiben
wird. Dies rechtfertigt den grundsétzlichen fernsehspezifischen Ansatz im Rundfunkstaatsvertrag. Dabei sind

¥ vgl. BVerwG, Urt. v. 29.1.14, Az. 6 C 2.13, Rn. 32.
2vgl. BVerwG, Urt. v. 29.1.14, Az. 6 C 2.13, Rn. 32.

2 vgl. zur Bedeutung des Spannungsverhéltnisses zwischen vom Gesetzgeber auszugestaltender Rundfunkordnung und ent-
gegenstehender unternehmerischer Freiheit der Medienunternehmen sowie ihnen auch individuell zustehender Rundfunkfreiheit
BayVGH, Urteil v. 15.2.2012, Az. 7 BV 11.285 (Fortsetzung der Anbietertatigkeit von Fernsehveranstaltern nach Veranderung
von Beteiligungsverhaltnissen, MMR 2012, 489, 491 ff.).

22\/gl. z.B. Dorr/Schuster, Die Googleisierung der Informationssuche, promedia 3/2014, 28 ff.; Meckel, Vielfalt im digitalen Me-
dienensemble, Gutachten im Auftrag der von Microsoft angefiihrten Anti-Google-Koalition ICOMP, 2012, 12 ff.

2 Neuberger/Lobigs, Die Bedeutung des Internets im Rahmen der Vielfaltssicherung, Gutachten im Auftrag der Kommission zur
Ermittlung der Konzentration im Medienbereich (KEK), Berlin 2010.

2 \/gl. Neuberger/Lobigs, a.a.O., S. 37.

% KEK, 4. Konzentrationsbericht, Berlin 2010; siehe auch Fuchs, Anreizregulierung reloaded, Programmbericht der Landesme-
dienanstalten 2013, 13, 14, der weiter fur eine Beibehaltung der Unterscheidung zwischen klassischen Rundfunkangeboten und
Telemedien pladiert.
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crossmediale Verflechtungen auch im Bereich des Internets zu beriicksichtigen. Darliber hinaus muss die Erfor-
derlichkeit und Intensitét eines rundfunkspezifischen Konzentrationsrechts selbstverstandlich auch in Zukunft re-
gelmaRig hinterfragt werden, da das Wettbewerbsrecht ebenfalls starke Sicherungsmechanismen beinhaltet, um
vorherrschende Meinungsmacht — die aus wirtschaftlichen Machtstellungen erwachsen kénnte — zu verhindern,
sodass mit fortschreitender Konvergenz die ex-ante Regulierung zurlickgefahren werden kdnnte.

Die Frage der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung und Verhaltnismafigkeit einer medienspezifischen Vielfalts-
kontrolle sollte daher starker daran gemessen werden, inwieweit die allgemeinen Regeln des Wettbewerbsrechts
dazu geeignet sind, neben der Kontrolle wirtschaftlicher Macht auch die Voraussetzungen fiir Medienvielfalt zu
gewahrleisten.

Wie die Praxis zeigt, werden durch die Anwendung des Wettbewerbsrechts vielféltige Konstellationen erfasst, in
denen auch Fragen der Medienvielfalt betroffen sind.?® Ein Beispiel ist die durch das OLG Dusseldorf bestatigte
Untersagung der Online-Video-Plattform Amazonas, die RTL und ProSiebenSatl als Gemeinschaftsunternehmen
grinden wollten.?” Das Bundeskartellamt hat das Vorhaben untersagt, da nach seiner Auffassung die Griindung
der gemeinsamen Plattform das marktbeherrschende Duopol der beiden Sendergruppen auf dem Markt fur Fern-
sehwerbung weiter verstarkt hatte. Es hétte, so die Auffassung des Bundeskartellamts, die bestehenden Verhalt-
nisse auf dem Fernsehwerbemarkt konserviert und auf das Segment der Video-Werbung in Online-Video-Inhalten
Ubertragen. Das Bundeskartellamt &ufBerte in 2013 auch gegen die Online-Video-Plattform ,Germany‘s Gold*”
wettbewerbsrechtliche Bedenken, da von den beteiligten Unternehmen ,insbesondere die Preise und die Auswahl
der Videos miteinander koordiniert wiirden.“ Auflerdem seien Mediathek und Inhalteproduktion gebiihrenfinan-
ziert, was eine erhebliche Wetthewerbsverfalschung auf dem Markt fiir Video-on-Demand verursachen wirde.
Das Bundeskartellamt schlug den Unternehmen vor, das Geschéftsmodell einer gemeinsamen Vermarktung auf-
zugeben und sich auf den Betrieb einer rein technischen Plattform zu beschranken.?® Dies lehnten die beteiligten
Unternehmen allerdings ab und gaben das Projekt im September 2013 auf.

Wettbewerbsrecht gilt fir Google wie fiir alle Unternehmen. So untersucht die Europaische Kommission seit 2010
eine Reihe von Geschéftsfeldern von Google. In vier Bereichen hat die Europdische Kommission vorlaufige Be-
denken angemeldet, die Google veranlasst haben, Verpflichtungszusagen anzubieten, die die Europadische Kom-
mission im Februar 2014 dem Grunde nach akzeptiert hat. Vizepréasident Almunia hat in mehreren Reden den
Umfang der Zusagen dargelegt und erlautert, weshalb sie aus Sicht der Kommission ausreichend sind.?®

Eine gesonderte medienspezifische Regulierung der heterogenen Dienste des Internets erscheint daher aus ver-
fassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht angezeigt. Vielmehr steht mit dem Wettbewerbsrecht ein wirkstarkes
Instrument zur Verflgung, das durch die Sicherung wirtschaftlicher Vielfalt auch den Pluralismus der Meinungen
gewabhrleistet.

Inwieweit eine ex-ante Sonderregulierung des Rundfunks in einer konvergenten Medienlandschaft in Zukunft noch
erforderlich ist, kann an dieser Stelle nicht weiter vertieft werden. Die Moglichkeit einer Liberalisierung der rund-
funkspezifischen Regulierung wére u.E. jedoch zu tUberprifen.

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

Auf europaischer Ebene ist das Kartellrecht im Bereich Absprachen, Artikel 101 AEUV bzw. 81 GWB weitgehend
harmonisiert. Dasselbe trifft jedoch nicht auf einseitige Verhaltensweisen (Artikel 102 AEUV bzw. 88 19, 20 GWB)
zu. Hier bestehen teils noch erhebliche Unterschiede zwischen den européischen Regelungen und nationalen
Sondervorschriften (z.B. das deutsche Konzept von Abhangigkeit und relativer Marktmacht), was es international
agierenden Unternehmen schwerer macht. Nationale Sondervorschriften sollten reduziert oder, besser noch, ganz
eliminiert werden.

Unterschiedliche Mal3stédbe bestehen auch bei der Beurteilung von nicht-horizontalen Zusammenschliissen im
Gegensatz zur Eingriffsschwelle bei Artikel 102 AEUV. Die Gerichte haben an die Untersagung vertikaler und
konglomerater Zusammenschlisse strenge Bedingungen gestellt. Die EU-Kommission muss nachweisen, dass
Wettbewerbsnachteile fur Verbraucher in einem Zeitrahmen von 5 Jahren sehr wahrscheinlich sind. Hingegen hat
das Luxemburger Gericht in der kurzlich ergangenen Intel-Entscheidung, in der es um die Untersagung bestimm-
ter Verhaltensweisen bei Rabatten ging, der Kommission einen weiten Ermessensspielraum eingerdumt. Ein kon-
kreter Nachteil fir die Verbraucher muss demnach bei bestimmten Verhaltensweisen nicht nachgewiesen werden.
Dies steht wiederum nicht im Einklang mit der zuvor ergangenen Post-Danmark-Entscheidung des Européischen
Gerichtshofes, in der das Gericht der Ansicht zu folgen scheint, dass Verhaltensweisen auf konkrete Effekte hin

% \/gl. zur Bedeutung des Wettbewerbsrecht auch das Interview mit Andreas Mundt, Prasident des Bundeskartellamts, FAZ v.
6.2.2014, Nr. 31, 15.

27 vgl. BKartA, Beschl. v. 17.3.2011, Az. B6-94/10, BeckRS 2012, 01190 und OLG Dusseldorf, Urt. v. 8.8.2012, Az. D332 VI
Kart 4/11[V], MMR Aktuell 2012, 33561.

2 vgl. Pressemitteilung des Bundeskartellamtes Wettbewerbliche Bedenken gegen die ARD/ZDF Online-Plattform ,Germany's
Gold“v. 11.3.2013.

2 vgl. Pressemitteilung der Europaischen Kommission: Kommission erzielt von Google vergleichbare Anzeige konkurrierender
spezialisierter Suchdienste vom 5.2.2014, abrufbar unter: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-116_de.htm.
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zu untersuchen sind und die Schadigung des Wettbewerbs nicht einfach angenommen werden kann. Die EU-
Kommission hat vor einigen Jahren mit dem Guidance Paper zu Artikel 82 (jetzt 102 AEUV) einen ersten Schritt
getan, um den Anwendungsbereich von Artikel 102 AEUV zu prazisieren. Es wéare sehr zu begrii3en, wenn dieses
Projekt neuen Schwung erhielte und auch nationale Behdrden auf eine weitere Harmonisierung, auf der Grund-
lage des Post-Danmark-Urteils, hinwirkten.

Des Weiteren hat der Prasident des Bundeskartellamtes sowohl Anpassungen durch Harmonisierungsvorschrif-
ten im Kartellrecht (z.B. Schutz der Vertraulichkeit von Leniency-Antragen) und im Fusionskontrollrecht (z.B. ein
europaweit einheitlicher materiellrechtlicher MaR3stab und Gleichlauf von Verfahrensfristen) vorgeschlagen, was
sehr sinnvoll ware.

Die bestehenden Institutionen, insbesondere das ECN (European Competition Network), funktionieren gut. Das
Bundeskartellamt, insbesondere unter der derzeitigen Fiihrung, hat sich hier zu einer leitenden Behorde entwi-
ckelt, die groRen Einfluss in Europa ausiibt (wie im Ubrigen auch in der ICN, International Competition Network).
Verbesserungsbedarf gabe es im Bereich Veroffentlichungen / Transparenz. Die Webseite der EU-Kommission,
auf der nationale Gerichtsentscheidungen veroffentlicht werden sollen, ist sehr liickenhaft.°

Westfalische Wilhelms-Universitat Mlnster _
Instrlltut far Informations-, Telekommunikations- und Medien-
recnt

Prof. Dr. Bernd Holznagel, LL.M.

10. Medienkonzentrationsrecht/Rundfunkrecht/Kartellrecht — Wo miissten Anpassungen vorgenommen
werden? Welche Akteure miissen wie einbezogen werden und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

In Bezug auf die Sicherung der Medienvielfalt sollten Verfahrensregelungen gewahrleisten, dass der Austausch
und die Kooperation zwischen den an der Aufsicht des Medienmarkts beteiligten Institutionen optimiert werden.
Dies betrifft auf der einen Seite die kartellrechtliche Kontrolle durch das Bundeskartellamt bzw. die Européische
Kommission und auf der anderen Seite die medienkonzentrationsrechtliche Aufsicht durch die KEK. Zwar ist die
Zusammenarbeit dieser Institutionen bereits in § 39a RStV festgeschrieben. Die Pflicht zur Kooperation sollte aber
durch weitere Regelungen erweitert werden. So kdnnte der Gesetzgeber beispielsweise gegenseitige Auskunfts-
und Mitwirkungspflichten vorsehen bzw. ausbauen. Vgl. dazu umfassend Holznagel/Ddrr/Hildebrandt, Elektroni-
sche Medien — Entwicklung und Regulierungsbedarf, 2008, S. 500 — 507.

Um im Rahmen der Medienaufsicht Verfahren zu beschleunigen und zu vereinfachen, sollte in Erwagung gezogen
werden, die Aufsichtsstrukturen dementsprechend anzupassen. Denkbar wére die Starkung der zentralen Kom-
missionen der Landesmedienanstalten. Vgl. dazu umfassend Holznagel/Dorr/Hildebrandt, Elektronische Medien
— Entwicklung und Regulierungsbedarf, 2008, S. 550 — 557.

Berliner Beauftragter fir Datenschutz u. Informationsfreiheit

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

Das européische Kartellrecht ist so zu verandern, dass der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch
europdische und auf3ereuropédische Unternehmen, die in Europa ihre Dienste anbieten, effektiver unterbunden
werden kann. Marktmacht und Informationsmacht hdngen zusammen, deshalb missen Kartellrecht und Burger-
rechte, insbesondere das Datenschutzrecht besser aufeinander abgestimmt werden. Bei der kartellrechtlichen
Genehmigung der Fusion von Google und DoubleClick gab es in den US- und EU-Kartellbehdrden keine Ein-
wéande, wohl aber (jedenfalls in der Federal Trade Commission) eine Minderheit von Kommissaren, die auf den
Zusammenhang zwischen Kartellrecht und Datenschutzrecht hingewiesen haben. Sie konnten sich seinerzeit
nicht durchsetzen, weil das geltende Kartellrecht (was ist der ,relevante Markt“?) den Kartellbehdrden nach iber-
wiegender Meinung keine Handhabe gab. Kontrolle von Marktmacht und Gewéhrleistung der informationellen
Selbstbestimmung der Nutzer sind aber eng miteinander verknupft. Wenn es zu wenige oder gar keine daten-
schutzgerechten Alternativen gibt, werden die Nutzer faktisch gezwungen, das vorherrschende, nicht daten-
schutzgerechte Angebot zu nutzen. Der Zusammenhang zwischen Datenschutzrecht und Kartellrecht zeigt sich
etwa in Regelungen wie dem Koppelungsverbot (§ 28 Abs. 3b) Bundesdatenschutzgesetz).

%0 http://ec.europa.eu/competition/elojade/antitrust/nationalcourts/
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Mediengruppe RTL Deutschland

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche
konkreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

Geplante Zusammenschlisse privater und 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkveranstalter zur Fortentwicklung
der non-linearen Nutzung ihrer Programminhalte scheitern bisher an der Zustimmung des Bundeskartellamts. Dies
verhindert, dass deutsche Rundfunkveranstalter im globalen digitalen Wettbewerb gegeniber anderen Inhal-
teaggregatoren wie z.B. Youtube (Google), Netflix und Amazon Prime Instant Video konkurrenzfahig bleiben.

Dartber hinaus ist ein unter den Rundfunkveranstaltern abgestimmtes Vorgehen hinsichtlich technisch tGber-
holter Verbreitungswege und hinsichtlich einer einheitlichen Umsetzung neuer technischer Standards wett-
bewerbsrechtlich schwierig. Dies fiihrt konkret zu folgenden Problemfallen:

e Sowohl die zwischen der Mediengruppe RTL Deutschland und Pro7/Satl geplante Video-on-Demand- Platt-
form "Amazonas" als auch die zwischen den 6&ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstaltern und privaten
Produzenten geplante Video-on-Demand- Plattform "Germany's Gold" wurde vom Bundeskartellamt
untersagt.

e Die Rundfunkveranstalter miissten sich bzgl. einer einheitlichen Abschaltung der analogen Kabelverbrei-
tung sowie bzgl. einer einheitlichen Ein- und Weiterfihrung des terrestrischen Verbreitungsstandards
DVB-T 2 abstimmen, um zu gewabhrleisten, dass das lineare Fernsehen fur die Zuschauer bundesweit und
fur alle Rundfunkveranstalter einheitlich empfangbar ist.

Die Wettbewerbsfahigkeit von Rundfunkveranstaltern, die dem nationalen Recht unterworfen sind, ist nur
dann gegeben, wenn sie sich auf dem Medienmarkt wie international agierende Marktteilnehmer bewegen kén-
nen. Hier besteht Anpassungsbedarf bei der aktuellen Rechtslage. Denkbar und genauer zu Giberpriifen waren
folgende Lésungsansatze:

e Schaffung eines Ausnahmetatbestandes fur Rundfunkunternehmen im GWB oder

e Einfuhrung eines Schutztatbestandes im Rundfunkstaatsvertrag fir gemeinsame Transformationspro-
jekte.

Umsetzungsbeispiele: § 30 GWB, der Preisbindungsvereinbarungen bei Zeitungen und Zeitschriften zulasst,
so0g. Pressegrosso; § 11b Abs. 4 RStV, der den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstaltern (ARD und ZDF)
unabhangig von einer marktbeherrschenden Stellung gestattet, die Programme 3sat, arte, Phoenix und kika ge-
meinsam zu veranstalten.

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen wer-
den und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Siehe Antwort zu Frage 9.

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?
Siehe zur Problematik der sog. Overlays die Antwort zu Frage 69.
Daruber hinaus stellt sich das Problem der Macht der (Media-)Agenturen:

TV-Vermarkter vermarkten die Werbezeiten ihrer Rundfunkveranstalter i.d.R. tiber eine dazwischen ge-
schaltete Mediaagentur. Diese berat den Werbekunden gegen Provision und unterstitzt ihn bei der Buchung
und Platzierung seiner Werbung im Mediamix (TV, Radio, Print, Online). Seit geraumer Zeit versuchen die
Agenturen, ein neues Vermarktungsmodell zu etablieren — das sog. Trading. Hierbei erwirbt die Agentur vom Ver-
markter nicht mehr im Namen eines bestimmten Kunden konkrete Zeiten fir Spots (im Rahmen einer bestimm-
ten Sendung), sondern grof3e Mengen nicht néher konkretisierter Werbeflache zu stark rabattierten Konditionen —
im eigenen Namen und ohne Auftrag eines Kunden. Im Gegenzug will die Agentur Uber die erworbenen Wer-
besekunden frei verfiigen und diese nach Belieben an ihre Kunden weiterverkaufen dirfen. Die Belegung der
konkreten Flache (Spot/Werbeinsel) erfolgt dann durch die Agentur selbst. Dem Vermarkter wird nur noch mit-
geteilt, wann er welchen Spot auszuspielen hat. Die Agentur Gbernimmt also als Dritter faktisch die Rolle
des Vermarkters. Anders als der Vermarkter, der die Programmhoheit des Rundfunkveranstalters
respektiert, fuhlt sich die Agentur aber nicht redaktionellen Interessen, sondern allein dem Werbekunden und
der Vermarktbarkeit des Programms verpflichtet. Aufgrund der Markt- und Verhandlungsmacht der inter-
national agierenden Agenturen und des Umstands, dass diese Uber die Werbeetats nahezu sdmtlicher GroR3-
kunden verfigen, kann sich schon heute kaum noch ein Vermarkter der Tradingpraxis verweigern.

Rundfunkrechtlich betrachtet droht ein Szenario, bei welchem in letzter Konsequenz auch die Ausgestaltung
des redaktionellen Programms allein von den Agenturen vorgegeben wird. Dies ist vor dem Hintergrund des
Verbots inhaltlicher und redaktioneller Beeinflussung des (librigen) Programms durch Werbung oder Wer-
betreibende (§7 Abs. 2 S. 1 RStV) hoch problematisch. Denn die Wahrung programmkonzeptioneller Interessen
durch den Rundfunkveranstalter ist nicht langer gewabhrleistet, da die Macht der Agentur durch die skizzierte Tra-
dingpraxis derart gestarkt wird, dass sie auch auf die Gestaltung des redaktionellen Programms Einfluss nehmen
kann.
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In Betracht kommt ein medienrechtlicher Ansatz nach franzésischem Vorbild: Vor dem Hintergrund der Kor-
ruptionsbekampfung und seitens der Agenturen eingesetzter Rabattierungsmodelle wurde dort Anfang der
90er Jahre ein Gesetz erlassen, welches direkte Vertragsbeziehungen zwischen Vermarkter und Agentur
untersagt, das sog. ,Loi Sapin“ (Gesetz zur Verhitung von Korruption und Transparenz des Wirtschaftslebens
und der 6ffentlichen Verfahren®, Loi No. 93 -122 vom 29.01.1993, vgl. hier insb. Art. 20 Abs. 1.).

e Es verbietet den direkten Weiterverkauf von Werbeflache durch Agenturen in deren eigenem Na-
men; diese durfen nur im Namen des Kunden auftreten.

e Vom Vermarkter eingeraumte Rabatte missen vollstandig an den Kunden weitergegeben werden.
e Die Agentur erhalt ihr Honorar ausschlief3lich durch den Kunden, nicht durch den Vermarkter.

Die im franzdsischen ,Loi Sapin® zur Korruptionshek&dmpfung verankerten Regelungen zum Ver-
marktungsgeflecht eignen sich, um der naheliegenden Gefahrdung fur die Rundfunkfreiheit wirksam vorzu-
beugen und praventiv unangemessenen Programmeinfluss durch die Werbewirtschaft zu verhindern. Implemen-
tieren lieRen sie sich etwa im Rahmen des § 7 Abs. 2 RStV.

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

Fur den Erfolg von VoD-Plattformen kommt es entscheidend darauf an, dass sie ein mdglichst breites Angebot
bieten kénnen. Hierzu sind die groRen amerikanischen Anbieter in der Lage. Es wére gerade fir die Angebote
deutschen Contents ein erheblicher Nachteil, wenn durch eine zu enge Anwendung der kartellrechtlichen Best-
immungen das Entstehen eines oder einiger weniger marktstarker deutscher VoD-Anbieter verhindert wirde,
die in der Lage waren, den internationalen Anbietern Angebote entgegenzusetzen, die speziell auch deutschen
Programmen einen herausgehobenen Raum bieten wirden.

Allianz Deutscher Produzenten Film & Fernsehen e.V.

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

Fur den Erfolg von VoD Plattformen kommt es entscheidend darauf an, dass sie ein mdglichst breites Angebot
bieten kénnen. Hierzu sind die groRen amerikanischen Anbieter in der Lage. Es wére gerade fir die Angebote
deutschen Contents ein erheblicher Nachteil, wenn durch eine zu enge Anwendung der kartellrechtlichen Best-
immungen das Entstehen eines oder einiger weniger marktstarker deutscher VoD Anbieter verhindert wirde,
die in der Lage waren, den internationalen Anbietern Angebote entgegenzusetzen, die speziell auch deutschen
Programmen ein herausgehobenen Raum bieten wiirden.

Unitymedia KabelBW GmbH

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure mussen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

11. Bedarf es weiterer Anderungen beim Pressefusionsrecht, um die 6konomische Lage von Zeitungsver-
lagen zu verbessern, ohne dabei Vielfalt zusétzlich zu gefahrden?

Das uneindeutige Verhaltnis zwischen allgemeinem Kartellrecht und geltendem Medienrecht zeigt sich am besten
an den verschiedenen Sonderregeln, die fir Zusammenschlussvorhaben in unterschiedlichen Mediengattungen
gelten. Wahrend das Medienkonzentrationsrecht fiir den Rundfunkbereich sogar noch erschwerende Vorgaben
fur einen Zusammenschluss vorsieht, um Medienmacht zu begrenzen, sieht das Sonderrecht fir die Pressefusi-
onskontrolle sogar im Gegenteil Erleichterungen fir Zusammenschlisse vor, selbst wenn diese wettbewerbsbe-
schrankend wirken. Der Unterschied zwischen den beiden Mediengattungen liegt dabei mdglicherweise nur darin,
dass die wirtschaftlichen Umwalzungen im Pressbereich bereits weiter fortgeschritten sind und so bereits existen-
zielle Folgen haben, wéahrend dies im Bereich der audiovisuellen Medien erst noch bevorsteht.

Dabei stehen allerdings klassische Rundfunkanbieter schon heute vor den gleichen Herausforderungen wie die
Presse bereits seit einiger Zeit: Durch die zunehmende Konvergenz und neue grofl3e Wettbewerber insbesondere
aus den USA bedarf es auch der Wahrnehmung von Konsolidierungsmaoglichkeiten auf dem nationalen und eu-
ropdischen Medienmarkt, um im sich entwickelnden Wettbewerb mit globalen OTT-Diensten bestehen zu kdnnen.

Ziel sollte dabei aber weniger spezifisches Sonderrecht sein (also etwa eine Schaffung neuer Ausnahmebesténde,
wie wir sie im Pressekartellrecht kennen), sondern vielmehr eine offenere, zukunftsorientiere und die zunehmende
Internationalitédt und Crossmedialitat des Wettbewerbs beriicksichtigende Spruchpraxis des Kartellamts bei der
Anwendung des allgemeinen Kartellrechts. Selbst wenn der Wille hierzu bekundet wird, wird in der Praxis allzu
oft noch an Uberholten engen Marktdefinitionen festgehalten und die Prognose der Wettbewerbsentwicklung in
den kommenden Jahren nicht hinreichend bertcksichtigt. Das dann haufig angebrachte Argument, dass jetzt eine
solche Wettbewerbsentwicklung noch nicht hinreichend belegt sei, um sie einer Entscheidung zugrunde zu legen,
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fuhrt bei konsequenter Anwendung dazu, dass notwendige Marktanpassungen erst dann akzeptiert werden, wenn
es zu spat ist, weil der globale Wettbewerb in der extrem dynamischen Digitalwirtschaft sich bereits mit seinen
Angeboten im Markt etabliert hat.

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

Auch in diesem Fall kommt es weniger auf eine Veranderung der geltenden gesetzlichen Grundlagen als auf die
Anwendung durch die zustandigen Behdrden an. Von wesentlicher Bedeutung ist dabei das Zusammenspiel bzw.
die Aufgabenabgrenzung zwischen nationalen und europaischen Institutionen. Gerade bei Zusammenschlussver-
fahren ab einer bestimmten GréRenordnung stellt sich immer wieder die Frage der Zustandigkeit fiir die Freigabe
eines Zusammenschlusses. Angesichts der zunehmenden Internationalitat des Wettbewerbs, mindestens in ei-
nem europaischen Binnenmarkt, immer haufiger aber auch darliber hinaus, ist eine Tendenz sinnvoll, die immer
haufiger den europdischen Instanzen die Entscheidung Uberlasst. Hierbei zeigt sich auch in der Entscheidungs-
praxis oft eine erfreuliche Offenheit der Europaischen Kommission, neue Marktentwicklungen friihzeitig zu be-
ricksichtigen und die davon getriebenen unternehmerischen Entscheidungen trotz Unsicherheiten zu akzeptie-
ren.

18. Welche Voraussetzungen missen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu be-
ricksichtigen?

Wie bereits zu den Fragen 9.-11. erlautert, gewinnen crossmediale Verflechtungen in einer konvergenten Medi-
enwelt an zunehmender Bedeutung, wenn internationale Wettbewerbsfahigkeit gewahrt werden soll. Sie sollten
daher einfacher méglich sein und nicht auf Grund widersprichlicher Vorgaben aus Kartellrecht und Medienkon-
zentrationsrecht verhindert werden.

Verband Deutscher Zeitschriftenverleger e.V. (VDZ)
Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V. (BDZV)

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertrdgen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

Es darf keine ,Bestrafungsregulierung® fiir Qualitatsjournalismus geben, sonst werden Investitionen zunehmend
uninteressant. Die Medienordnung einschlie3lich des Medienkonzentrationsrechts muss in Zukunft so ausgerich-
tet sein, dass die Investition in meinungsbildende Inhalte belohnt wird.

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

a) Die Marktbetrachtung des Kartellamts ist im Zeitalter des Internets zu Uiberdenken. Die Geschéftsmodelle und
die Marktmacht von amerikanischen Internetgiganten machen auch vor nationalen Grenzen nicht halt. Angesichts
dieser Entwicklungen ist die Marktbetrachtung des Kartellamts zu kleinteilig. Es existiert bereits ein enormes Un-
gleichgewicht zwischen den Strukturen der nationalen Méarkte und den bestehenden Machtstrukturen im Internet.
Insbesondere die Werbemaérkte haben sich angesichts der Internet- und Suchwortwerbung massiv verandert.
Dass die Politik hierauf bislang kaum reagiert hat, ist eine Uiberraschende Unwucht in der Konvergenzdebatte.

b) Ohne entsprechende MalRnahmen werden die amerikanischen Internetgiganten deutsche Unternehmen vom
Markt verdrangen. Google hat als Suchmaschinenbetreiber eine marktbeherrschende Stellung von tber 90 %
Marktanteil und kann nach geheimen Kriterien dariiber entscheiden, welche Presseangebote auf den besten Plat-
zen der Suchergebnisse erscheinen. Damit entscheidet Google auch fur einen wesentlichen Teil der Leserschaft
dartiber, welche Presse sie liest. Eine gesteigerte Form der Behinderung eines freien Wettbewerbs von Medien
und sonstigen Inhalten droht mit der vertikalen Integration von Plattformen oder Netzen und Inhalteangeboten. Es
ist von besonderer Brisanz, wenn Inhaber von Medienverteilnetzen oder -plattformen, auf denen publizistischer
Wettbewerb stattfinden soll, ein 6konomisches Interesse daran haben, eigene Medieninhalte Uber ihr Verteilnetz
oder ihre Plattform anzubieten oder bestimmte Medien zu bevorzugen.

c) Ferner sehen sich Presseverleger teilweise Endgeréateherstellern und Plattformbetreibern gegeniber, die ihre
Marktmacht sowohl fiir die Durchsetzung nachteiliger Konditionen fur die Presseverleger als auch fur Eingriffe in
redaktionelle Inhalte einsetzen.

d) Die Medienvielfalt wurde in der Vergangenheit auch dadurch gefahrdet, dass Zeitungen nicht frei Uber eine
Ausweitung ihrer Aktivitdten in anderen Medien (z. B. Rundfunk) entscheiden kdnnen. Regelungen zur sog. Viel-
faltsicherung im Rundfunk haben daher negative Auswirkungen auf die Medienlandschaft. Zeitungen kénnen auf-
grund der bestehenden Regulierungen bislang nicht auf Augenhéhe auf die Konkurrenz aus den elektronischen
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Medien reagieren. Weitere Regelungen wiirden dieses Ungleichgewicht verstarken.

e) Wir begruRen die Ankiindigung im Koalitionsvertrag, dass journalistisch-redaktionelle Inhalte einen diskriminie-
rungsfreien Zugang zu Distributionswegen und eine herausgehobene Auffindbarkeit erhalten sollen.

11. Bedarf es weiterer Anderungen beim Pressefusionsrecht, um die 6konomische Lage von Zeitungsver-
lagen zu verbessern, ohne dabei Vielfalt zusatzlich zu gefahrden?

Um den Gefahren fur die Pressevielfalt im Umbruch der digitalen Medienlandschaft zu begegnen, will die Regie-
rungskoalition die Mdglichkeiten der betriebswirtschaftlichen Zusammenarbeit von Verlagen unterhalb der redak-
tionellen Ebene durch eine Reform des Kartellrechts erleichtern. Dieses Vorhaben ist wichtig.

Zeitschriften- und Zeitungsverlage beschéaftigen mehr Journalisten und Redakteure als jede andere Mediengat-
tung und leisten damit den gréRten Beitrag zur Informations- und Meinungsvielfalt in Deutschland. Diese Situation
ist aber akut bedroht. Das liegt auch daran, dass auf den Werbemarkten mittlerweile massive Ungleichgewichte
entstanden sind, die die Printmedien und insbesondere die Publikumszeitschriften gefahrden und gegen die das
Kartellrecht keine Handhabe zu sehen scheint: Bei der Vermarktung der Werbeflachen stehen die Verlage einer
sehr stark konzentrierten Werbe-Agenturlandschaft gegentber, die als GroRReinkaufer die Werbebudgets mehre-
rer Kunden biindelt und den Printbereich oft nur noch als Zusatz zur Fernseh- oder Online-Werbung betrachten.
Auf der Angebotsseite sind die Printmedien dagegen stark fragmentiert und ohne substantielle Marktbedeutung.
Die Erléseinbriiche im Werbemarkt kénnen weder durch weitere Sparprogramme, noch durch Vertriebserlése
kompensiert werden. In der Folge sind immer mehr Titel und Verlage geféhrdet. Hier kdnnen neben Fusionen
insbesondere Kooperationen im nicht-redaktionellen Bereich wesentlich dazu beitragen, die Wettbewerbssituation
der Printverlage zu stérken und damit die wirtschaftlichen Grundlagen der Pressevielfalt zu sichern. Denn auf sich
gestellt und ohne Kooperationen kdnnen die Printmedien nicht auf Augenhéhe mit der Marktgegenseite verhan-
deln. Deshalb sollte es den Verlagen unterhalb von Fusionen erlaubt werden, auf den Werbe- und Vertriebsmark-
ten so effektiv zu kooperieren, dass sie den Wettbewerbern aus anderen Mediengattungen und der Marktgegen-
seite zumindest anndhernd auf Augenhdhe begegnen kénnen. Das geltende Kartellrecht verhindert derzeit solche
effektiven Kooperationen. Wir begriien daher ausdricklich das Vorhaben der Regierungskoalition, betriebswirt-
schaftliche Verlagskooperationen kartellrechtlich zu erleichtern.

18. Welche Voraussetzungen missen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu be-
ricksichtigen?

a) Die Pressefreiheit muss technologieneutral gewahrleistet werden. Digital verbreitete Presse darf nicht starker
beschréankt werden als die gedruckte Presse. Ansonsten wird die Pressefreiheit im Zuge weiterer Digitalisierung
nach und nach abgeschafft.

b) Die bestehenden Regelungen fur audiovisuelle Medien durfen nicht zu neuen Beschrankungen der Freiheit der
Presseangebote unter Einschluss ergéanzender Videos fuhren.

Audiovisuelle Mediendienste unterliegen Restriktionen wie z. B. staatlichen Lizenzerfordernissen, der Unterwer-
fung unter politische Werbebeschrankungen und der tendenziellen Vorgabe medienbehérdlicher Aufsicht tiber die
Redaktionen. Diese rundfunktypischen Restriktionen dirfen im Zuge der Angleichung der Regelungen fir ,kon-
vergierende Medien“ nicht auf digitale Presseangebote ausgedehnt werden. Staatliche Lizenzerfordernisse und
sonstige praventive Malinahmen wurden einen nicht hinnehmbaren Eingriff in die Pressefreiheit darstellen.

Die teilweise Konvergenz der technischen Verbreitungswege bedeutet keine gleichlaufende Konvergenz der Me-
dien selbst. Wesentliche mediale Unterschiede zwischen digitaler Presse einschlie3lich ihrer ergénzenden redak-
tionellen Videos einerseits und anderen redaktionellen Medien wie etwa dem linearen Rundfunk und anderen
audiovisuellen Medien andererseits bleiben erhalten. Produktionsbedingungen, Finanzierungsmarkte, Zielgrup-
pen, redaktionelle Themen und Inhalte, Verbreitungsstrukturen, Rezeptionsmuster etc. sind bei der digitalen
Presse vielfach anders als bei diversen anderen Medien. Ferner sind die Rundfunkangebote weiterhin tiberwie-
gend so programmiert, dass Zuschauer an das Programm Uber die jeweilige Sendung hinaus gebunden bleiben.
Selbst auf hybriden Endgeraten (z.B. internetfahigen Fernsehern) wird nach neuesten Studien weit (iberwiegend
klassisches lineares Fernsehen konsumiert.

Wenn allerdings alle redaktionellen Abruf-Videos ein und derselben Regulierung unterworfen werden sollten, darf
nicht die mit allgemeiner Presse- und Meinungsfreiheit unvereinbare restriktive rundfunktypische Regulierung bis
in die Videos der Presseangebote hinein ausgedehnt werden. Es sind dann stattdessen die Prinzipien der Pres-
sefreiheit generell auch auf alle audiovisuellen Mediendienste auf Abruf zu erstrecken.

c) Ferner durfen die Regelungen fur audiovisuelle Medien nicht auf hybriden Endgeréten Rundfunkangeboten
einen gegeniiber Pressenangeboten bevorzugten Zugang zum Nutzer verschaffen. Wir begrifen die Ankindi-
gung der Koalition, flr journalistisch-redaktionelle Inhalte einen diskriminierungsfreien Zugang zu Distributions-
wegen und eine herausgehobene Auffindbarkeit sicherzustellen.

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?
Siehe Antwort zu Frage 10.
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Verband privater Rundfunk und Telemedien (VPRT)

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaats-vertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

e Der VPRT hat bereits seit geraumer Zeit darauf hingewiesen, dass einem medienpolitisch gewilinschten Pro-
jekt, dem Aufbau einer tibergreifenden VoD-Plattform der privaten Sendeunternehmen, das Votum des BKartA
entgegenstand. Sowohl vor dem Hintergrund des Urheberrechts — mehr legale Angebote mdglichst vieler,
auch kleinerer Anbieter — als auch der Medienvielfalt ist die Idee einer solche Plattform grundsétzlich positiv
zu bewerten. Soweit ersichtlich wirden auch medienkonzentrationsrechtliche Maf3stdben des RStV nicht ent-
gegenstehen.

e Fur Medien- bzw. Rundfunkunternehmen ergeben sich teilweise erhebliche Nachteile, wenn es darum geht,
neue innovative Geschaftsmodelle und gemeinsame Unternehmungen zu versuchen. Andere Unternehmen,
die wie z. B. Google bei ndherer Betrachtung sicherlich auch ,medientypisch® agieren, kénnen hingegen in
andere Markte vordringen, ohne dass jedenfalls das ,Medien“konzentrationsrecht hier greifen wiirde.

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

e Aus Sicht der Rundfunkveranstalter ware ein gangbarer Weg, deren erbrachte publizistische Leistung, die
gleichermalRen Mehrwert fur die Gesellschaft als auch Verpflichtung fur die Medienwirtschaft als solche dar-
stellt, im Rahmen der kartellrechtlichen Betrachtung stéarker zu bertcksichtigen. Erreichbar wére dies z. B.
Uber eine entsprechende medienrechtliche Erméachtigung im Rundfunkstaatsvertrag und/oder in den Landes-
mediengesetzen oder einen sektorspezifischen Ausnahmetatbestand.

e Bislang erfolgt die kartellrechtliche Betrachtung ohne Ansehung der medienrechtlichen Vorgaben, jedenfalls
insofern, als dass die dem Rundfunk zugedachte Verantwortung keine beginstigende Wirkung entfaltet.
Grundsatzlich ist das Konzentrationsrecht sehr ,fernsehzentriert und daher nicht wettbewerbsneutral. Per-
spektivisch ist daher zu priifen, ob an der sektorspezifischen Betrachtung vor dem Hintergrund des Wettbe-
werbs festzuhalten ist. Zudem sollten die fiir Unternehmensbeteiligungen geltenden Werte Giberdacht werden.

e Bei der Umsetzung einer entsprechenden Anpassung ist — neben dem politischen Willen — eine enge Zusam-
menarbeit der betroffenen Behdrden und Gremien, namentlich des BKartA und der Medienanstalten/der KEK,
erforderlich. Hier sollte bei medien- bzw. rundfunkspezifischen Sachverhalten eine im Einvernehmen erzielte
einheitliche Bewertungsgrundlage geschaffen werden, um die bestehenden Unklarheiten, die aus der Paral-
lelitat der Regelungssystematiken resultieren, zu beseitigen.

e Abseits gesetzlicher Losungen ist eine Anpassung der einschlagigen kartellrechtlichen Marktdefinitionen und
Marktbetrachtungen erforderlich, die insbesondere unter Mitwirkung der Monopolkommission erarbeitet wer-
den konnten.

17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert wer-den?

e Das europaische Kartellrecht bedarf in seiner gesetzlichen Substanz keiner Novellierung. Allerdings haben
jungste Verfahren der EU-Kommission gezeigt, dass die zu Grunde gelegten Marktdefinitionen bzw. -betrach-
tungen bisweilen an der Realitét der Medienunternehmen vorbei geht.

e So hatte die EU-Kommission im Januar 2014 die Fusion der Mediaagenturen Publicis’fOmnicom trotz erhebli-
cher gedulRerter Bedenken im vereinfachten Prifverfahren genehmigt, da mutmafglich mit der Fusion keine
Steigerung der Verhandlungsmacht der Agenturen gegentiber den Medienunternehmen erreicht worden sei.
Letztere hatten ausreichend starke Marktpositionen, um dem entgegenzuwirken. Wenngleich die Fusion im
Nachhinein aus tatsachlichen Grinden nicht vollzogen wurde, lasst die Kommissionsentscheidung eine diffe-
renzierte Auseinandersetzung mit der Marktposition von Agenturen vermissen.

e Ein mdglicher Lésungsansatz in solchen Féllen wére, dass sich die nationalen Kartellbehdrden und die EU-
Kommission noch intensiver tUber die auch nationale Sachverhalte tangierenden Verfahren austauschen und
die Einbeziehung potentiell Beteiligter noch transparenter erfolgt.

18. Welche Voraussetzungen mussen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser zu be-
ricksichtigen?

¢ Nach wie vor gelangen Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass TV das Leitmedium ist und bleiben wird.
Fernsehen gilt nach wie vor als das wichtigste Medium fir die Informations- und Meinungsbildung. Das lineare
Fernsehen vernetzt sich aber selbst immer stérker mit dem Internet. Auch Angebote, die dem Fernsehen in
seiner Aktualitét und Breitenwirkung in nichts nachstehen, nehmen zu.

e Es kommen neue Player hinzu: zum einen neue Plattformen (Suchmaschinen, Endgeratehersteller), zum an-
deren die Nutzer (Méglichkeiten der zeitunabhangigen Nutzung, der Partizipation und Interaktion).
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e Derzeit waren z. B. Facebook und Google von der Medienkonzentrationskontrolle des RStV allenfalls als ver-
wandter relevanter Markt erfasst, da als Einstiegsmarkt fiir die medienkonzentrationsrechtliche Priifung wei-
terhin das Fernsehen herangezogen wird.

e Es stellt sich daher die Frage, wie mit elektronischen Kommunikationsdiensten umgegangen wird, die Zugriff
auf fremde Inhalte gewahren bzw. weitervermitteln (z. B. Google/Suchmaschinen, Youtube, Wikipedia/nutzer-
generierte Inhalte, Social-Media-Portale). Diese werden dauerhaft bei einer Betrachtung zur Meinungsvielfalt
nicht auf3en vor bleiben kénnen.

e Damit stellt sich nicht mehr nur die Frage nach der Sicherung des diskriminierungsfreien Zugangs uber die
rundfunk- und telekommunikationsrechtliche Zugangsregulierung, sondern auch nach einer medienkonzent-
rationsrechtlichen Berlicksichtigung.

¢ Folgende Punkte sind zu bedenken:

o Sofern Uberhaupt eine sektorspezifische Regulierung noch erforderlich, ist, ist eine Abkehr vom
Fernsehkonzentrationsrecht hin zu einem Medienkonzentrationsrecht und einer Ausrichtung am ge-
samten Medienmarkt in Erwagung zu ziehen.

o Bei der Weiterverbreitung von Inhalten durch Dritte ist dies fur die Sender konzentrationsmindernd
zu berlcksichtigen, da die Auswahl durch Netz- und Plattformbetreiber Einfluss auf die Meinungs-
bildung haben kann.

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche missen adressiert werden?

e Zum einen muss ein Weg gefunden werden, wie deutschen Unternehmen auch national noch Entwicklungs-
perspektiven ermdglicht werden, da ansonsten das nationale Konzentrations-/Kartellrecht zum massiven Wett-
bewerbsnachteil wird. Zum anderen missen sich die heutige Medienrealitat und Medienpluralitat widerspie-
geln, da Meinungsbildungsprozesse verstarkt auch Uiber das Internet ablaufen.

e Auf die Untersagung der VoD-Plattform ,Amazonas” wurde bereits hingewiesen. In diesem Fall wurde eine
Marktdefinition zugrunde gelegt, die nicht mit der realen Wettbewerbssituation korrespondiert (Markt fur In-
Stream-Video-Werbung). Die Verhinderung eines solchen Zusammenschlusses erschwert es deutschen
Rundfunkveranstaltern, im globalen Wettbewerb gegenuiber anderen Inhalteaggregatoren wie z. B. Amazon,
Netflix, Apple und youtube wettbewerbsféhig zu bleiben. Aul3erdem kdnnte beispielsweise Google ein deut-
sches Medienunternehmen Ubernehmen, das Uber keine Fernsehaktivitéten verflgt, und es ware kein Anwen-
dungsfall des jetzigen Medienkonzentrationsrechts.

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

e Legale Filmplattformen stellen kein kartellrechtliches Problem dar. Fraglich ist eher, ob das Kartellrecht eine
Hurde fir die Realisierung von utbergreifenden legalen Senderplattformen im Onlinebereich darstellt. Beide
diesbezuglich avisierten Projekte sowohl des privaten als auch des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks sind vor
dem BKartA gescheitert.

e Insoweit wird auf die Antwort zu Frage 19) verwiesen, nach der sowohl tiber eine medienrechtliche Erméach-
tigung solcher Plattformen als auch Giber eine Anpassung der Marktdefinitionen diskutiert werden muss, damit
diese den realen Wettbewerbsverhaltnissen entsprechen und nationale Unternehmen nicht im Wettbewerb
mit internationalen Playern benachteiligen.

Vereinte Dienstleistungsgesellschaft (ver.di)

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Erheblicher Regulierungsbedarf besteht bei der Einddmmung von wirtschaftlicher Medienmacht als Meinungs-
macht. Denn bis heute gibt es keine Ubergreifende Regulierung zur Eindammung der Medienkonzentration. Die
geltenden Regelungen entstammen der technologischen und medienwirtschaftlichen Wirklichkeit der 1970er und
80er Jahre und erweisen sich zunehmend als stumpf. Das gilt umso mehr im européischen und internationalen
MafRstab.

Zwar sieht der Rundfunkstaatsvertrag in bestimmten Féllen eine Bericksichtigung der Stellung eines Unterneh-
mens auf anderen Medienmérkten vor, doch gilt dies erst ab einem Zuschauergesamtanteil von 25 Prozent bun-
desweit. Die anders gerichtete Wirkung — vom Rundfunkangebot auf die benachbarten Medienmérkte — wird nir-
gends kontrolliert. Die Problematik erstreckt sich zudem nicht nur auf die Segmente der ,klassischen Medien®,
sondern auf den gesamten Onlinebereich und andere technologische Plattformen.
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Deshalb mussen die Prufkriterien zur Verhinderung vorherrschender Meinungsmacht tiberarbeitet und den aktu-
ellen Gegebenheiten der Medienlandschaft angepasst werden, um die Entstehung von Meinungsmacht effektiv
zu verhindern. Das heil3t zum einen, die im Rundfunkstaatsvertrag festgelegten Schwellenwerte zur Bestimmung
der Zuschaueranteile am bundesweiten Fernsehmarkt deutlich zu senken. Zum anderen aber miissen auch neue
meinungsrelevante Markte wie der Onlinemarkt in die Berechnungen einflieBen kénnen. Langst sind neue inter-
nationale Player wie Google oder Apple auch auf den nationalen Medienméarkten mafgebend unterwegs — ohne
Kontrolle.

11. Bedarf es weiterer Anderungen beim Pressefusionsrecht, um die 6konomische Lage von Zeitungsver-
lagen zu verbessern, ohne dabei Vielfalt zuséatzlich zu gefahrden?

Die Pressefusionskontrolle hat sich bewahrt. Anlass fir die Einfiihrung der Regelungen im Jahr 1976 war das
anhaltende massive Zeitungssterben in der Bundesrepublik. Die getroffenen Regelungen haben dazu beigetra-
gen, den Verlust publizistischer Vielfalt einzuddmmen und die Medienkonzentration zu verlangsamen. ver.di hat
deshalb die 2012 im Rahmen der 8. GWB-Novelle beschlossene Anhebung der Aufgreifschwelle, ab der Pres-
sefusionen vom Bundeskartellamt tberpruft werden missen, kritisiert und lehnt auch weitere Anhebungen ab.
Denn erleichterte Verlagsfusionen leisten der Ausweitung von publizistischen Einheiten und Ein-Zeitungs-Kreisen
und damit einer weiteren Abnahme publizistischer Vielfalt Vorschub.

Auch die von den Verlegerverbénden geforderten Nachbarschaftsfusionen lehnt ver.di ab. Danach sollen Verlage
fusionieren kénnen, wenn sie seit zehn Jahren nicht im Wettbewerb zueinander gestanden haben. Eine solche
Fusionserlaubnis wiirde der Logik des GWB fundamental widersprechen, da Absprachen zwischen Verlagen,
nicht in Wettbewerb zu treten, vom Kartellamt quasi honoriert wiirden. Die Folge wéare ein massiver Konzentrati-
onsprozess auf dem deutschen Pressemarkt, da gerade das Zusammenfiihren von benachbarten Zeitungsgebie-
ten erhebliche Synergieeffekte fiir die Verlage mit sich bringt, die sofort ausgenutzt wiirden. Starke Verlage kénn-
ten ihren Einzugsbereich damit spirbar und stetig vergréRern, indem sie an den ,Randern” andere Zeitungstitel
Ubernehmen.

Aufgrund der Abschaffung der offiziellen Pressestatistik 1998 fehlen verlassliche Daten. ver.di begruf3t daher die
im Koalitionsvertrag vorgesehene Wiedereinfihrung der Pressestatistik und ihre Ausweitung zu einer Mediensta-
tistik, um auf dieser Grundlage den wirklichen Zustand des Pressemarktes bewerten zu kénnen und daraus dann
die notwendigen Schlusse fiir den Erhalt der Pressevielfalt und einer méglichen Férderung derselben zu ziehen.

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

ver.di bedauert, dass Online-Plattformen fir legale VoD-Dienste in den vergangenen Jahren in der Griindung
durch die Kartellaufsicht verhindert wurden. Durch eine Verengung der Betrachtung im Kartellverfahren auf den
nationalen Markt der Anbieter wurden Plattformen fiir nationale Anbieter, mit dem Schwerpunkt auf mittels hiesiger
Fernsehgebtihren und Filmférderung produzierte Filme zur weiteren Verwertung anbieten wollten, untersagt. Die
faktische Dominanz von anderen Marktteilnehmern und Anbietern, die sich hauptsachlich auf internationale Filme
stiitzen, wurde damit gefestigt oder im Falle der in Startldchern stehenden Plattform Netflix konkret erst ermdglicht.
Die Verlangerung der Verwertungsketten in den Bereich von VoD-Auswertungen wird fiir deutsche Filme damit
vorrangig Uber nicht im Lande entstandene Plattformen verlagert. Im Kartellverfahren hatte mit dem Mittel der
Ministererlaubnis eine Entscheidung zum Entstehen der in Griindung befindlichen Online-Plattformen erteilt wer-
den sollen.

VG Media - Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und
Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertrdgen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fur die betroffenen Unternehmen?

Das Medienkonzentrationsrecht unterwirft nationale Medienunternehmen einer strengeren Regulierung, die zu
Untersagungen von gemeinsamen Plattformen fir Sendeunternehmen (Amazonas, Germany’s Gold) gefiihrt hat.
Aus solchen Untersagungen ergibt sich ein deutlicher Wettbewerbs-vorteil fir marktméachtige auslandische An-
bieter wie die Plattformen Netflix, Hulu oder GoogleTV. Die Beschréankungen im Medienkonzentrationsrecht fuh-
ren fur deutsche Medienunternehmen daher zu einem schiefen Markt.

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen werden
und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Es muss gewabhrleistet sein, dass fiir alle Marktteilnehmer die gleichen Regeln gelten.
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17. Welche européischen Kartellrechtsvorgaben sollten ggf. angepasst werden? Wie kann das Zusam-
menwirken der zustandigen Institutionen verbessert werden?

Derzeit lauft ein Verfahren der EU-Kommission gegen Google wegen eines Behinderungsmissbrauchs auf den
Werbemarkten und eines Behinderungsmissbrauch durch das Verschenken von Diensten, weil Google eigene
kostenfreie spezialisierte Suchdienste fur Hotels, Restaurants oder Flige bevorzugt. Der zustandige Kommissar
Almunia hat eine Einigung in Aussicht gestellt, die diesen Missbrauch nicht hinreichend beenden kann. Die Bun-
desregierung sollte darauf hinwirken, dass das Verfahren erst eingestellt wird, wenn alle Missbrauche endgiltig
abgestellt sind.

19. Welche weiteren konkreten Problembereiche miissen adressiert werden?

Die Drohung von Google, Verlage, die ihr Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger geltend machen, zu ,delisten”
stellt einen eindeutigen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung dar, der aufgrund der Territorialitat des
Rechts nur durch das Bundeskartellamt verfolgt werden kann. Das Bundeskartellamt zweifelt 6ffentlich an einer
Durchsetzbarkeit der deutschen Regelungen gegeniiber US-amerikanischen Monopolisten, schon allein weil es
fur Google keine ladungsfahige Anschrift gebe. Das Bundeskartellamt sollte daher befahigt und ermuntert werden,
gegen alle Misshrauche gleichermaf3en vorzugehen.

ZDF

9. Welche aktuellen Konfliktlinien verlaufen zwischen GWB und Rundfunkstaatsvertragen? Welche kon-
kreten Folgen haben die Konflikte fir die betroffenen Unternehmen?

Das GWB und das es ausfiihrende Bundeskartellamt betrachten ARD und ZDF als Unternehmen, die im 6konomi-
schen Wettbewerb stehen und diesen durch Zusammenarbeit nicht verzerren dirfen. Der rundfunkrechtliche Rah-
men geht dagegen von einem vor allem publizistischen Wettbewerb zwischen ARD und ZDF aus. Die Medienpolitik
erwartet von ARD und ZDF méglichst umfassende Zusammenarbeit im Sinne der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit. Auch dies widerspricht teilweise dem Kartellrecht, das unabgestimmten Geheimwettbewerb zwischen allen
Marktteilnehmern voraussetzt.

Die Zusammenarbeit von ARD und ZDF ist damit sowohl im Bereich der kommerziellen Aktivitaten (gemeinsame
VoD-Plattform) als auch — allerdings weniger stark —im Kernbereich der Programmveranstaltung und -verbreitung
(z.B. gemeinsame Beschaffung; Kabeleinspeisung) durch das Kartellrecht beschrankt.

10. Wo missten Anpassungen vorgenommen werden? Welche Akteure missen wie einbezogen wer-
den und welche Kompetenzen sind neu zu ordnen?

Siehe Antworten zu Fragen 9 und 88. Aus Sicht des ZDF missen die Aktivitaten zur Erflllung des rundfunkstaats-
vertraglich bestimmten Auftrags von kartellrechtlicher Beeintrachtigung freigehalten werden. Soweit kommerzielle
Tochterunternehmen im Wettbewerb aktiv sind, durfen diese durch die gesellschaftsrechtliche Verbindung zum
ZDF weder bevorzugt noch benachteiligt werden.

Nach dem Eindruck des ZDF gibt die bestehende kartellrechtliche Praxis nicht immer zufriedenstellende Antworten
auf die besonderen Herausforderungen der Netzwerkdkonomie, insbesondere mit Blick auf die subadditiven Kosten-
strukturen der grofRen Internetkonzerne. Hier sind bereits auf geltender Rechtsgrundlage gegebenenfalls Neben-
gewichtskartelle (Aufholkartelle) zulasten eines Marktfuhrers moglich, wenn durch die Kartellierung der Wettbe-
werb belebt wird und die Chancen der restlichen Marktteilnehmer nicht weiter verschlechtert werden. Eine derartige
Privilegierung von 6konomischer Gegenmacht sollte unter den Voraussetzungen des § 2 GWB bereits dann mog-
lich sein, wenn die beherrschende Marktstellung eines Unternehmens auf anderen regionalen Markten das Entste-
hen einer vergleichbaren Position auf dem deutschen Markt erwarten lasst.

18. Welche Voraussetzungen muissen geschaffen werden, um crossmediale Verflechtungen besser
zu berucksichtigen?

Nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.1.2014 im Fall Springer soll eine Vielfaltskon-
trolle am Maflistab des § 26 Abs. 1 und 2 Rundfunkstaatsvertrag nur noch im Ausnahmefall mdglich sein.
Das Gericht begriundet dies damit, dass die Untergrenze von 25 % Zuschaueranteil und der Vorwegabzug von
5 % fur Regionalprogramme und Drittfensterprogramme gleichsam eine Sperrwirkung gegen die Beurteilung kon-
zentrativer Aspekte zugunsten der Rundfunkveranstalter hatten. Dies hat zur Folge, dass Rundfunkunternehmen,
die einen Zuschaueranteil von 25 % nicht erreichen, im Regelfall nicht der rundfunkrechtlichen Konzentrationskon-
trolle unterliegen. Die von Verfassungswegen erforderliche Vielfaltsicherung macht aber erforderlich, dass
die KEK auch unterhalb der 25 %-Grenze auf der Grundlage von Prognosen und Bewertungen eine effektive
Vielfaltskontrolle austiiben kann. § 26 Rundfunkstaatsvertrag sollte in diesem Sinne angepasst werden.

88. Inwieweit stellen legale Filmplattformen ein kartellrechtliches Problem dar?

Wegen der Bedenken des Bundeskartellamts gegen das Gemeinschaftsunternehmen von ARD, ZDF und
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Produzenten konnte die VoD-Plattform unter dem Arbeitstitel ,Germany’s Gold“ nicht realisiert werden. Zuvor war
eine gemeinsame VoD-Plattform der privaten Sendergruppen (,Amazonar“) am Kartellamt gescheitert. In bei-
den Fallen ist das Kartellamt davon ausgegangen, dass die zum Betrieb der gemeinsamen Plattformen erforderli-
chen Absprachen negative Auswirkungen auf die einschlagigen VoD-Markte und auf benachbarte Markte haben.
Das Bundeskartellamt hat damit in den Kartellverwaltungsverfahren das nicht realistische Idealbild zahlreicher klei-
ner miteinander konkurrierender Plattformen mit Fernsehinhalten verfolgt. Damit werden nicht nur die generell star-
ken Konzentrationstendenzen in der Internetwirtschaft unterschétzt. Es wird auch vernachlassigt, dass im Bereich
der nicht-linearen Internet-VoD-Plattformen vor allem US-amerikanische Unternehmen in den Mitgliedstaaten
der EU starke Plattformen aufbauen, denen europaische Medienunternehmen nur dann konkurrenzféhige
Angebote entgegensetzen kénnen wenn sich verschiedene Marktbeteiligte, wie beispielsweise Sendeunterneh-
men und Produzenten zusammenschlief3en.
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