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VORWORT

Vorwort

—,

Dr. Matthias Miersch MdB Marco Biilow MdB

Sprecher der AG Umwelt, Naturschutzund ~ Stellvertretender Sprecher der AG Energie
Reaktorsicherheit der SPD-Bundestags- und Berichterstatter fiir Atomenergie der
fraktion SPD-Bundestagsfraktion

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

Deutschland sollte ein Land der Zukunft sein. Wir in der SPD-Bundestagsfraktion sind
der festen Uberzeugung, dass ein zukunftsfahiges Land auch eine zukunftsweisende
Energieversorgung benotigt. Die Weichen fiir eine solche Energieversorgung wer-
den bereits heute gestellt. Erneuerbare Energien kdnnen als unerschopfliche Quelle
flr eine umweltschonende, innovative und wirtschaftliche Energieversorgung in
Deutschland unsere Zukunft sichern. Deshalb hat die SPD-geflihrte Bundesregierung
schon vor zehn Jahren den Atomausstieg beschlossen und das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) eingefiihrt. In der Folgezeit ist Deutschland zum weltweiten Vorreiter
im Bereich der erneuerbaren Technologien geworden. 340.000 Arbeitsplatze sind
hier bisher entstanden.
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Das Festhalten der schwarz-gelben Bundesregierung an der bereits im Jahr 2000
aufgegebenen Atomenergie gefahrdet nicht nur diese Erfolgsgeschichte und damit
die in der SPD-Regierungszeit begonnene Energiewende, sondern durch den weiter
wachsenden atomaren Mill und die zunehmende Gefahr einer nuklearen Katastrophe
auch uns und unsere Kinder. Die eindrucksvollen Demonstrationen gegen den unver-
antwortlichen Atomdeal von Schwarz-Gelb zeigen, dass die Mehrheit der Bevolkerung
Atomenergie auch aus diesen Griinden weiterhin ablehnt.

In der emotional geflihrten Debatte um Atomkraft fallen die tatsachlichen Fakten oft
kaum noch ins Gewicht. So verbreiten sich viele Halbwahrheiten. Mit der Broschiire
,70 Argumente gegen Atomenergie“ mochten wir Sie auf wichtige Problemfelder
rund um die Atomenergie hinweisen und mit Zahlen, Daten und Fakten unterlegen,
weshalb Atomkraft nicht nur gefahrlich, sondern auch riickschrittlich und teuer ist.
So lasst sich mittlerweile nicht mehr dartber streiten, dass die Gewinne aus der
Atomenergie hauptsachlich den vier groRen Energiekonzernen zu Gute kommen.
Alleine durch die Laufzeitverlangerung verdienen sie zweistellige Milliardenbetrage
hinzu, wahrend die Gesellschaft durch Subventionen fiir Forschung, Lagerung von
Atommdill, verminderte Versicherungsbeitrage und viele andere Tatbestanden die
Kosten dieser Technologien Gibernehmen muss.

Durch den Fortbestand der Atomkraft wird aufRerdem kein wesentlicher Beitrag zur
Versorgungssicherheit oder einer Senkung der Strompreise in Deutschland geleistet.
Sogar regierungsnahe Gutachten kommen zu dem Schluss, dass die Laufzeitverlan-
gerung keinen signifikanten Einfluss auf diese Aspekte haben wird. Der von der SPD
angestofRene Ausbau der Erneuerbaren Energien ware bei konsequenter Fortfliihrung
ein Garant flir eine sichere Stromversorgung in Deutschland und eine marktorientierte
Bildung der Strompreise.

Wir hoffen, dass wir Ihnen mit dieser Broschire eine Sammlung von Argumenten
an die Hand geben konnen, die deutlich macht, weshalb mit einem Ausstieg aus der
Atomkraft in Deutschland nicht die Lichter ausgehen, sondern eine bessere Zukunft
beginnt.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Matthias Miersch
Marco Biilow



ARGUMENTE ZU DEN KOSTEN

Argumente
zu den Kosten

1. Atomstrom ist fir die Betreiber der Atomkraftwerke (AKW) glinstig, weil die
AKW abgeschrieben sind und der Steuerzahler die Atomenergie mit (je nach
Schatzung) 45 bis 200 Milliarden Euro subventioniert hat. Die Biirgerinnen
und Birger profitieren aber nicht von den glinstigen Produktionskosten fur
Atomstrom. Es erhohen sich lediglich die Gewinne (bis zu 300 Millionen Euro
pro AKW und Jahr) der vier groen Energiekonzerne. Das liegt daran, dass die
Strompreise an der Leipziger Stromborse gebildet werden und das teuerste —in
der Regel ein fossiles - Kraftwerk den Preis bestimmt.

+ InBaden-Wirttemberg, dem Bundesland mit dem hochsten Atomstromanteil
(ca. 50 Prozent), ist der Strompreis nicht niedriger als in anderen Regionen
Deutschlands.

- Obwohl Deutschlands groRter AKW-Betreiber e.on 2007 einen Uberschuss
von 5,1 Milliarden Euro erzielt hat, erhohte das Unternehmen die Strompreise
zum 1. Januar 2008 um bis zu 10 Prozent. Daraufhin stieg der Gewinn 2008
um weitere 500 Mio. Euro und trotzdem der Uberschuss auch 2009 5,3 Mrd.
Euro betrug, erhohte e.on zum 1.Januar 2010 erneut die Strompreise.

2. Laufzeitverlangerungen fiihren - entgegen den Aussagen von AKW-Betreibern,
Union und FDP - nicht zu niedrigeren Strompreisen. Selbst die von der schwarz-
gelben Bundesregierung in Auftrag gegebenen Energieszenarien kommen zu
dem Ergebnis, dass der Strompreis fir die privaten Haushalte durch unter-
schiedliche lange Laufzeiten kaum beeinflusst wird.

3. Die o6ffentliche Hand bleibt auf einem groRen Teil der nicht abschatzbaren
Folgekosten der Atomenergie sitzen: Kosten fiir die Atomaufsicht, geschei-
terte und aufgegebene Projekte (bisher ca. 9 Milliarden Euro), die atomaren
Hinterlassenschaften der DDR (mind. 12 Milliarden Euro) und die Deckung der
Restrisiken. Allein die Mehrkosten fiir den Riickbau der Wiederaufbereitungs-
anlage Karlsruhe (WAK) belaufen sich auf ca. 1,5 Milliarden Euro.
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4. Durch die Endlagersuche entstehen dem deutschen Steuerzahler Kosten:

5.

» Endlagerforschung des Bundesministeriums fuir Bildung und Forschung
(BMBF) und des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie (BMWi):
608 Millionen Euro (von 1973 bis 2005)

+ ,Asse II: mehrere Milliarden Euro (genaue Summe nicht bezifferbar, da
keinerlei Erfahrungen mit der Sanierung eines instabilen Atommiilllagers
vorhanden sind)

« ,Schacht Konrad“: ca. 2,5 Milliarden Euro bis zur Inbetriebnahme (davon
offentliche Hand: 33,6 Prozent)

= Gorleben: 1,5 Milliarden Euro (von 1977 bis Ende 2008, davon &ffentliche
Hand: 11,52 Prozent)

Durch Castortransporte entstehen dem deutschen Steuerzahler Kosten: Die
deutsche Atomwirtschaft wird nicht an den Einsatzkosten der Polizei oder an-
derer Hilfsorganisationen beteiligt. Allein dem Land Niedersachsen sind durch
die Transporte laut Landesrechnungshof zwischen 1996 und 2004 Kosten von
218 Millionen Euro entstanden. Insgesamt erwarten den Steuerzahler Kosten in
Milliardenhéhe. Bei langerer Laufzeit muss noch mehr Atommiill transportiert
werden, d. h. es fallen noch mehr Kosten an.



10.

ARGUMENTE ZU DEN KOSTEN

Die beliebig verwendbaren steuerfreien Rickstellungen in Hohe von derzeit
rund 31 Milliarden Euro stellen ein jahrzehntelanges zinsloses Darlehen fir die
AKW-Betreiber dar, welches z. B. fir die Ubernahme von Wettbewerbern ein-
gesetzt wird. Dies verstarkt den ohnehin bestehenden Konzentrationsprozess
in der Stromwirtschaft, welcher u. a. ein Grund fur die enormen Strompreisstei-
gerungen ist. Dieses Steuerprivileg belauft sich laut dem Deutschen Institut
flr Wirtschaftsforschung (DIW) auf mindestens 175 Millionen Euro im Jahr.

Dadurch, dass Riickstellungen beliebig verwendbar sind, ist es nicht auszuschlie-
Ben, dass diese durch Kurs- oder Konkursrisiken zum Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme nicht mehr zur Verfligung stehen und gegebenenfalls die 6ffentliche
Hand die Kosten fur Riickbau und Endlagerung tragen muss.

Durch die gesetzlich festgelegte niedrige Deckungsvorsorge der AK\W-Betreiber
pro Schadensfall (nicht pro Reaktor!) von 2,5 Milliarden Euro werden diese von
den wirklichen Haftungsrisiken quasi freigestellt. Das Restrisiko liegt beim
Steuerzahler. Eine alle Risiken abdeckende Haftpflicht wiirde zur Unwirtschaft-
lichkeit der Atomkraftwerke fiihren.

Der GAU von Tschernobyl hat auch fiir Deutschland hohe Kosten verursacht:

= Sanierung der Stahl-/ Betonummantelung um den Reaktorblock: mindestens
87,5 Millionen Euro

+ Hilfe des Bundes fir die heimische Landwirtschaft wegen unmittelbarer
Folgen des Unfalls: 238 Millionen Euro

Durch internationale Verpflichtungen im Bereich Atomenergie entstehen dem
deutschen Steuerzahler Kosten. Beispiele:

+ Deutscher Internationale Atomenergieorganisation (IAEO)-Mitgliedsbeitrag
1957-2008: 665 Millionen Euro

= Deutscher Anteil an EURATOM 2008: 73 Millionen Euro
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Argumente zu Sicherheit
und Gesundheit

1.

12.

13.

14.

15.

Die alteren Reaktoren wurden fiir eine Laufzeit von 25, nicht 40 oder 60 Jahren
konzipiert. Die Sicherheit des Anlagenbetriebs nimmt mit langerer Laufzeit
ab, denn auch Reaktoren altern (Korrosion, Risse an der Oberflache oder an
Schweindhten im Reaktordruckbehdlter, Materialermiidung). Mit zuneh-
menden Reparaturen und Nachristungen verlangern sich die Ausfallzeiten,
die sichere Leistung sinkt.

Es gibt weltweit kaum Erfahrungen mit langen Laufzeiten. Im Durchschnitt
werden die Reaktoren nach 28 Jahren vom Netz genommen - in der Regel aus
Sicherheitsgriinden. Bei einer zusatzlichen Laufzeit von ca. acht Jahren wird
ausgerechnet der pannengeplagte Reaktor Biblis A friithestens nach insgesamt
44 Jahren abgeschaltet werden. Kein einziges der derzeit weltweit laufenden
AKW hat dieses Alter erreicht.

Die Aussage, alte Atomkraftwerke seien genauso sicher wie neue, ist falsch.
Alte AKW sind trotz aller Nachriistungen allein aufgrund der Baukonstruktion
(keine Kuppelform, unterschiedliche Wanddichten der Reaktordruckbehalter
etc.) weniger sicher als neuere. So stellten Experten wiederholt fest, dass die
Siedewasserreaktoren der Baulinie 69 Konstruktionsmangel aufweisen, die
dazu flihren kdnnen, dass die Reaktorkessel bei extremen Belastungen bersten.
Deshalb ist der Beschluss, sogar die dlteren Atomkraftwerke langer laufen zu
lassen, besonders verantwortungslos.

Menschliches Versagen kann nirgendwo ganzlich ausgeschlossen werden.
Routinenachlassigkeiten im Umgang mit Atomtechnologie kdnnen aber fatale
Folgen haben.

Auch neue Atomreaktoren sind nicht so sicher, wie von den Herstellern
behauptet. Dass beim Europaischen Druckwasserreaktor (European Pressu-
rised Reactor - EPR) die Unfallfolgen auf das Innere des Reaktors beschrankt
bleiben, wird von Atomkraftgegnern bezweifelt. Beim finnischen EPR-Reaktor-
neubau Olkiluoto 3 konnte Greenpeace 700 eingebaute Sicherheitsmangel in
einem dreiviertel Jahr Bauzeit finden. Selbst die finnische Strahlenschutzbe-
horde hat eingeraumt, dass der gesamte AKW-Neubau viel schwerer sei, als
anfanglich geglaubt.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

ARGUMENTE ZU SICHERHEIT UND GESUNDHEIT

Die Betreiber verzogern (wie z. B. in Brunsbittel) Sicherheitsuntersuchungen,
da sie sehr wohl wissen, dass sicherheitstechnische Nachrustungen nétig sind.
Wirtschaftlicher Gewinn der Unternehmen geht also vor Sicherheitsgewinn
fir die Bevolkerung.

Unabhangigen Gutachtern wird kein Zugang zu Atomkraftwerken gewahrt.
Obwohl die Bevélkerung ein Recht auf Transparenz bei Sicherheitsbelangen
von AKW hat, werden Sicherheitsfragen von den Betreibern als Geschaftsge-
heimnis deklariert. Warum verhindern die Betreiber den Zugang, wenn sie der
Uberzeugung sind, dass ihre AKW sicher seien?

Die Zahl der Mitarbeiter in AKW bzw. Energieversorgungsunternehmen so-
wie der Wissenschaftler im Bereich AKW-Sicherheit ist seit den Boomzeiten
in den 70er Jahren stark gesunken. Es werden immer haufiger unzureichend
ausgebildete Zeitarbeiter beschaftigt.

Stetige Vorfalle und Sicherheitsliicken zeigen, dass deutsche AKW keinesfalls st6-
rungsfrei und zuverlassig laufen. Brunsbuttel und Krimmel sind Beispiele hierfur.

Auch in anderen westlichen Landern, in denen behauptet wird, man habe die
sicherste Technologie der Welt, und deren Atomkraftwerke mit den deutschen
vergleichbar sind, kommt es zu erheblichen Zwischenfdllen. Die Liste ist lang.
Hier nur vier Beispiele aus ,Vorzeigelandern®

= In GroRbritannien lief 2007 zeitweise nur ein AKW einwandfrei.
= In Schweden kam es 2007 im AKW Forsmark zu einem ernsten Storfall.

= Im franzosischen AKW Tricastin entwich im Sommer 2008 radioaktive Flis-
sigkeit.

+ InJapan musste 2007 nach einem schweren Erdbeben das weltweit groSte
Atomkraftwerk Kashiwazaki-Kariwa mit insgesamt sieben Reaktoren ab-
gestellt werden. Bis Mitte 2009 brach acht Mal wahrend der Vorbereitung
zum Wiederanfahren des am wenigsten beschddigten Reaktors Feuer aus.

Es gab bisher keinen ausreichenden internationalen Informationsaustausch zwi-
schen den Betreibern und den Herstellern von Atomkraftwerken. So war beispiels-
weise ein Teil der Sicherheitsprobleme im schwedischen AKW Forsmark bereits in
einem finnischen Atomkraftwerk erkannt und beseitigt worden. Die Information
darliber war aber nicht bei den Betreibern anderer europdischer Atomkraftwerke
angekommen.
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Sicherheitsrisiko Atomkraft *

Zahl der meldepflichtigen Zwischenfalle*
seit Inbetriebsetzung

BRUNSBUTTEL
NECKARWESTHEIM 1
sisLis A [N Y]
BIBLIS B
PHILIPPSBURG 1
UNTERWESER
KRUMMEL
ISAR 1
GROHNDE
GRAFENRHEINFELD
BROKDORF
PHILIPPSBURG 2
EMSLAND
GUNDREMMIMGEN B IS
cUNDREMMIMGEN C [ IIIIER
NECKARWESTHEIM 2

ISAR 2

100 200 300 400

* Quelle: Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS), Stand 31.07.2010

o

nach der internationalen Bewertungsskala INES bisher nur Zwischenfille
der Stufe o (geringe sicherheitstechnische Bedeutung),
1 (Abweichung vom sicheren Betrieb) und 2 (Storfall)

*** Ereignisse in gemeinsamen Einrichtungen der Doppelblockanlage
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23.

24.

25,

26.

ARGUMENTE ZU SICHERHEIT UND GESUNDHEIT

Es gibt keine andere Technologie mit einem vergleichbaren Gefahrdungspo-
tenzial wie die Atomenergie. Kommt es einmal zu einem GAU in einem Atom-
kraftwerk, sprengt das Ausmaf der Zerstérungen und Folgen jeden Vergleich.
Auch wenn die Eintrittswahrscheinlichkeit gering ist, so kann der Schadensfall
nicht ausgeschlossen werden. Radioaktive Strahlung macht nicht an nationalen
Grenzen Halt.

Mit jedem zusatzlichen AKW und mit jedem zusatzlichen Jahr Betriebszeit
erhoht sich die relative Wahrscheinlichkeit eines GAUs.

Tschernobyl dokumentiert, welche Folgen ein GAU hat:

+ In der Ukraine leiden noch immer 2,4 Millionen Menschen an den Folge-
schaden.

= 40 Prozent der Walder dort sind verseucht.

- Die Zahl der Todesopfer ist bis heute umstritten. Genannt werden zwischen
4.000 (Internationale Atomenergieorganisation) und 100.000 Todesopfern
(Internationale Arzte fur die VerhGtung des Atomkrieges).

+ Krebserkrankungen bei Kindern sind in den betroffenen Gebieten massiv
gestiegen.

» Der volkswirtschaftliche Schaden betragt mehrere hundert Milliarden US-
Dollar.

Ein GAU im dicht besiedelten Deutschland bzw. West-Europa wiirde tragische
menschliche Folgen haben. Grole Teile des Landes waren nicht mehr bewohn-
bar. Zudem ware der volkswirtschaftliche Schaden verheerend.

Neben den genannten Schaden sind auch die psychischen Folgen nicht zu un-
terschatzen, welche sich durch die Moglichkeit spaterer strahlungsbedingter
Erkrankungen, durch EinbulRen wirtschaftlicher Existenzgrundlagen oder durch
die Umsiedlung aus den kontaminierten Gebieten in andere Regionen ergeben.
In der wenig dicht besiedelten Ukraine wurden immerhin mehr als 300.000
Menschen umgesiedelt.
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27.

28.

29.

Die epidemiologische Studie zu Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraft-
werken kommt zu dem Ergebnis, dass das Risiko flir Kinder unter finf Jahren
an Leukamie zu erkranken, zunimmt, je naher ihr Wohnort an einem Atom-
kraftwerk-Standort liegt. Ob die erhohte Zahl an Leukamieerkrankungen tat-
sachlich auf die Atomkraftwerke zurlickzuflihren ist, kann nach derzeitigem
Wissensstand noch nicht endgliltig geklart werden. Das Ergebnis gibt auf jeden
Fall Anlass zur Sorge.

Nach Ansicht des Bundesinnenministeriums hat sich die Wahrscheinlichkeit
eines Flugzeugabsturzes auf ein AKW deutlich erh6ht. Man kann seit dem 11.
September 2001 nicht mehr —wie in den 70ern und 8oern - von einem zu ver-
nachlassigenden Restrisiko sprechen. Im Jahr 2008 wurde diese Ansicht vom
Bundesverwaltungsgericht bestatigt und den Bewohnern der Umgebung von
Atomkraftwerken ein Klagerecht eingeraumt. Demnach kénnen die Betroffenen
per Klage den Schutz von Atommeilern gegen die Folgen von Flugzeugabstiir-
zen fordern. Mit der Einflihrung des Paragraphen 7d Absatz 1im Atomgesetz
versucht die schwarz-gelbe Bundesregierung diesen Umstand per Gesetz nun
wieder riickgangig zu machen.

Eine Studie der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) kommt
zu dem Ergebnis, dass keines der deutschen AKW hundertprozentigen Schutz
vor Terrorangriffen aus der Luft bietet. Zehn Atomkraftwerke wiirden bei einem
Kamikazeangriff schwere Schaden bis zu einer Kernschmelze davontragen.
Auch bei den sieben moderneren Druckwasser-Reaktoren, deren Betonhtllen
dem Flugzeugaufprall wahrscheinlich standhalten wiirden, waren die Folgen



30.

31.

32.

33.

34.

ARGUMENTE ZU SICHERHEIT UND GESUNDHEIT

im Inneren der Anlage durch die Erschiitterungen nicht absehbar. Potenzielle
terroristische Anschlagsziele stellen auch die derzeit oberirdisch auf dem Ge-
lande der jeweiligen Atomkraftwerke ,gelagerten” und lediglich durch einen
Spezialbehdlter geschitzten abgebrannten Brennelemente dar.

Es kann bisher noch nicht einmal nachgewiesen werden, dass wenigstens
der neueste Atomkraftwerkstyp EPR (European Pressurised Reactor) einem
Terrorangriff aus der Luft standhalt.

Die Betreiber haben bisher kein schlussiges Sicherheitskonzept gegen Terror-
angriffe aus der Luft vorgelegt. Eine Vernebelung der Anlagen allein ist nicht
ausreichend, da sie nur flr kurze Zeit méglich ist und mit moderner Navigati-
onstechnik (GPS etc.) unterlaufen werden kann. Das Bundesverfassungsgericht
hat zudem den Abschuss von entflihrten Verkehrsflugzeugen untersagt.

Atomenergie deckt nur einen Anteil von ca. 2 Prozent des weltweiten Ende-
nergieverbrauchs. Wollte man mit Atomenergie einen nennenswerten Beitrag
zur weltweiten Energieversorgung leisten, miisste man mehr als tausend AKW
bauen, davon etliche in Landern, die definitiv als politisch unzuverlassig oder
instabil gelten.

Die Hochrisikotechnologie Atomenergie bedarf einer reibungslos funktionie-
renden Atomaufsicht. Durch ausgepragte Obrigkeitshorigkeit und Korruption
besteht in Staaten mit autoritaren Regimen daher ein sehr hohes Sicherheitsri-
siko. Nicht eingestandene Konstruktionsfehler oder aus politischer Gefalligkeit
verschlampte Kontrollen konnen Tausende das Leben und die Gesundheit
kosten. Es fehlen unabhangige Institutionen, die die Atomkraftwerksbetreiber
kontrollieren. Niemand wird in einem Land Sicherheitsbedenken anmelden, in
dem die politische Flihrung Atomenergie zur Prestigefrage gemacht hat. Man
kann diese Staaten nicht von der Atomenergienutzung abhalten, wenn man
sie selbst vorantreibt.

Die sogenannte friedliche Nutzung der Atomenergie schafft eine flr milita-
rische Zwecke nutzbare Infrastruktur. Verschiedene Lander haben zivile Atom-
Programme angekindigt. Es ist kaum zu beurteilen, welcher Staat langfristig
verantwortlich mit der Hochrisikotechnologie umgeht. Dass Atomtechnologie
in falsche Hande geraten kann, beweist der Fall Abdul Qadeer Khan. Der ,Vater
der islamischen Atombombe* hat inzwischen eingeraumt, in den vergangenen
zwei Jahrzehnten Iran, Nordkorea und Libyen mit Zeichnungen und Anlagen
fur den Atombombenbau versorgt zu haben. Ausgebildet wurde er u. a. in
Deutschland und Belgien und kam in den Niederlanden mit der Technik der
Urananreicherung in Berthrung.
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35.

36.

37

38.

Mit einem Ausbau der Atomenergie steigt durch die zunehmende Menge an
kursierendem nuklearem Material auch das Missbrauchsrisiko. Allein flir 2005
sind 103 Falle von illegalem Handel mit atomarem Material dokumentiert.
Wissenschaftler der Technischen Universitat Darmstadt haben festgestellt,
dass Uran deutlich leichter und schneller als bisher gedacht, so angereichert
werden kann, dass es zum Bau von Atombomben zu gebrauchen ist.

Bei der Wiederaufbereitung entstehen grolie Mengen hochgiftigen Plutoniums,
mit dem Atombomben gebaut werden kénnen. Es besteht die Gefahr, dass
dieses Plutonium in die falschen Hande gerat. Ein Bericht der Projektgruppe
International MOX Assessment (IMA) stellt fest, dass ein Laie fiir die Herstellung
eines ,schmutzigen“ Atomsprengsatzes mit reaktorgeeignetem Plutonium
nicht mehr Spezialisierung benétigt als flir den Bau einer Bombe mit waffen-
geeignetem Plutonium. Anleitungen findet man im Internet.

Beim Abbau von Uran werden die Arbeiter und die in der Umgebung lebende
Bevolkerung einem immensen gesundheitlichen Risiko ausgesetzt. Die weltweit
grolte Studie liber Uranbergarbeiter des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS)
kommt auf ca. 7.000 erwartete radoninduzierte todliche Lungenkrebsfalle bei
etwa 59.000 erfassten Bergarbeitern. Da der Wind den radioaktiven Staub
verteilt, sind ganze Landstriche verstrahlt und viele Unbeteiligte dem Staub
schutzlos ausgeliefert. In der Umgebung von afrikanischen Uranminen wurden
von unabhangigen franzésischen Wissenschaftlern stark erhdhte Werte von
Radioaktivitat gemessen.

Wiederaufbereitung verschmutzt die Weltmeere. 1997 maf8 Greenpeace am
Abflussrohr der Wiederaufbereitungsanlage in La Hague eine 17 Millionen Mal
hohere Radioaktivitat als in unbelasteten Gewassern.



ARGUMENTE ZUM ATOMMULL

Argumente
zum Atommiill

39.

40.

4.

42.

Die Endlagerfrage ist bisher weltweit ungelost: In keinem der 30 Staaten, die
Atomenergie nutzen, ist ein Endlager flir hochradioaktiven Abfall aus Atom-
kraftwerken in Betrieb.

Endlagerung wird niemals vollig sicher sein. Das zeigen massive Probleme im
Atommiillendlager Morsleben und aktuell in der Schachtanlage Asse II. Im ehe-
maligen Endlager-Forschungsbergwerk Asse wurden zwischen 2005 und 2008
77.000 Liter ausgetretene, radioaktiv kontaminierte Lauge ohne ausreichende
Genehmigung entsorgt. Seitdem sind tausende Liter Lauge nachgeflossen. Die
Sanierung des Bergwerks, welches entgegen der urspriinglichen Versprechungen
weder standsicher noch trocken ist, und das Herausholen der rund 126.000
Fasser mit Atommdill werden immer teurer.

Die Halbwertzeit von Uran-238, das den grofSten Anteil in einem abgebrannten
Brennstab ausmacht, betragt 4,4 Milliarden Jahre. Uber so lange Zeitraume
sind Veranderungen in der Erdkruste nicht mehr sicher prognostizierbar. So
kam es in einem Zeitraum von 10 bis 50 Millionen Jahren in der Vergangenheit
zur Entstehung der Alpen und des Oberrheintalgrabens sowie zur Erweiterung
des Atlantiks. Wer garantiert die Sicherheit der Endlagerstatten tber einen so
langen Zeitraum? Kein Mensch kann vorhersehen, was in den nachsten 10.000
Jahren passieren wird.

Niemand kann haftbar gemacht werden, wenn die Endlagerstatten sich weniger
sicher erweisen als urspriinglich angenommen. Die Wahrscheinlichkeit, dass
einer der Verantwortlichen dann noch lebt, ist duBerst gering.

17



UNSERE HANDSCHRIFT

18

43.

44.

45.

e
" Spgrrberaich
Kol Zutritt
Varsicht Strahlun g

Unter Berlicksichtigung des Atomausstiegs werden allein in Deutschland im
Jahr 2040 ca. 277.000 m? schwach- und mittelradioaktive Abfalle sowie 29.000
m? an hochradioaktiven Abfdllen (entspricht ca.17.200 Tonnen Schwermetall)
angefallen sein. Mit jeder Stunde fortlaufenden Betriebs wachst die Menge
an radioaktivem Mill. So verursachen die von der schwarz-gelben Bundesre-
gierung beschlossenen Laufzeitverlangerungen zusatzlich ca. 4.500 Tonnen
hochradioaktiven und ca. 10.000 m* schwach- und mittelradioaktiven Abfall.

Der spaltbare Anteil bei Natururan betragt nur 0,7 Prozent. Dieser geringe An-
teil muss erhéht (angereichert) werden, um den Reaktor betreiben zu kénnen.
Der uberwiegende Anteil des Urans, namlich mehr als 8o Prozent, wird bereits
bei der Anreicherung Abfall.

Der Gehalt an Uran in naturlichem Gestein betragt in aktiven Minen zwischen
0,1 und 5 Prozent, so dass flr die Gewinnung des Natururans riesige Mengen
an Erz gefordert werden. Entsprechend groBe Mengen an radioaktiv kontami-
niertem Abraum und Aufbereitungsriickstanden (,Tailings") fallen an, miissen
von Menschen ferngehalten werden, belasten auf Dauer das Grundwasser
und geben radioaktives Radongas ab. Beim Ausbau der Atomenergie mussten
Uranvorkommen mit geringerem Urangehalt ausgebeutet werden. Die Ab-
raumhalden wiirden noch starker zunehmen.
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Wohin mit dem Atommiill in Deutschland? *

GREIFSWALD @

BRUNSBUTTEL
BROKDORF

UNTERWESER [l ..AKRGUC’;’:‘L"SEN

ASSE
EMSLAND [l A A MORSLEBEN
GROHNDE [l A
@ AHAUS KONRAD
@ JULICH
Y|
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NECKARWESTHEIM m M 15AR
GUNDREMMINGEN

. DEZENTRALE ZWISCHENLAGER
@ ZENTRALE ZWISCHENLAGER

*Quelle: BfS, Stand Anfang 2008 A ENDLAGER?

Erlduterungen zu den Endlagern: In Morsleben wurden zwischen 1971 bis 1998 schwach- und mittel-
radioaktive Abfalle eingelagert. In der Schachtanlage Asse Il wurden von 1967 bis 1978 schwach- und
mittelradioaktive Abfalle zu Versuchszwecken endgelagert. Das Endlager , Schacht Konrad“ ist genehmigt.
Nach der mittlerweile fiir 2019 erwarteten Fertigstellung sollen schwach- bis mittelradioaktive Abfélle
eingelagert werden. Der Salzstock Gorleben wurde von 1979 bis 2000 auf die Eignung als Endlager fiir
radioaktive Abfélle aller Art gepriift. Seither galt ein Moratorium. Die schwarz-gelbe Bundesregierung
nimmt die Erkundung 2010 wieder auf.
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Argumente zur

46.

47.

48.

49.

Deutschland muss 100 Prozent des benottigten Urans importieren.
Die Erneuerbaren Energien sind die einzigen Energietrager, bei denen Deutsch-
land vollstandig unabhangig von Importen ist und die gleichzeitig den
Klimaschutz sichern.

Uran ist ein seltener Rohstoff, dessen Reichweite ebenso begrenzt ist wie die
von Ol und Gas. Zwischen 2000 und Juni 2008 ist der Weltmarktpreis von Uran
auf das 20-fache gestiegen. Je mehr die Atomstromerzeugung ansteigt, umso
frither erschopfen sich die Uranvorkommen. Die Atomenergie bietet also keine
langfristige Perspektive zur Energieversorgung. Die Erneuerbaren Energien sind
dagegen unerschopflich. Deren heute technisch nutzbares Potenzial ubertrifft
den derzeitigen weltweiten Energiebedarf um ein Vielfaches.

Die beim Ausbau der Atomenergie erforderliche Ausweitung der weltweiten
Uranforderung z. B. durch die Ausbeutung schwer zuganglicher Lagerstatten
ist nicht nur sehr teuer, sondern auch mit einem erheblichen Energiebedarf
und groBen Umweltschaden verbunden.

Generell fihrt der Klimawandel zu einer Zunahme extremer Klimaereignisse.
Die Atomlobby verschweigt gerne, dass auch Atomkraftwerke nicht unabhdngig
von Umwelteinflissen sind. Bei Wassermangel, zu hoher Wassertemperatur
in den Fliissen oder im Fall von Uberschwemmungen missen sie ihre Leistung
drosseln oder ganz abgeschaltet werden. Dann miissen sehr schnell groRRe
Produktionskapazitaten ersetzt werden. Gleiches gilt bei den sich haufenden
Abschaltungen durch Sicherheitsmangel. Fallen z. B. in Atomkraftwerken in
Frankreich, Europas grofitem Stromexporteur, ein paar tausend Megawatt
Kraftwerksleistung aus, ist die Versorgungssicherheit in Europa ernsthaft
gefahrdet. Stromausfalle sind dann nicht mehr auszuschliel3en.
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50. Durch das hohe Sicherheitsrisiko bei einer Panne oder einem Defekt missen

51.

52,

Atomkraftwerke bei Storfallen teilweise sehr lange vom Netz genommen wer-
den. Haufen sich solche Vorfalle, d. h. mehrere AKW miissen abgeschaltet wer-
den, so sorgen AKW nicht fiir Versorgungssicherheit, sondern gefahrden diese.

Neue Atomkraftwerke wie der EPR (European Pressurised Reactor) in Finnland
haben eine Leistung von 1.800 MW und mebhr. Fallt so eine Anlage aus, muss
innerhalb von Sekunden Ersatz geschaffen werden. Ohne ausreichende Reser-
veleistung kann das Netz instabil werden und ausfallen.

Bei einem weiteren GAU kann sich die Stimmung in der Bevolkerung so extrem
gegen Atomkraft wenden, dass ein schnelleres Abschalten als bisher vorgesehen
notig wird. Dadurch kann es zu Versorgungsengpdssen kommen. Ein gezieltes
Abschalten und die rechtzeitige Vorsorge durch Stromeinsparung und Ersatz-
kraftwerke sind empfehlenswert.

Wie man sich irren kann ...

Noch am 22.Juni 1990 behauptete der Informationskreis Kernenergie
in einer Anzeige in der Wochenzeitung DIE ZEIT, dass auf Grund der klima-
tischen Bedingungen in Deutschland Windenergie keinen wesentlichen
Beitrag zur Stromerzeugung leisten kann. Dort heil3t es:

,Die Danen sind europaischer Spit-
zenreiter bei der Nutzung der Wind-
energie: 1988 wurde in Danemark
fast jede hundertste Kilowattsunde
aus Wind erzeugt — das entspricht
einem Anteil von 0,9 Prozent am
gesamten Stromverbrauch. Eine
vergleichbar intensive Nutzung
der Windkraft ist in der Bundesre-
publik wegen anderer klimatischer

Bedingungen nicht moglich. Am
gesamten Stromverbrauch deckte
die Windenergie 1989 nur einen
Anteil von 0,03 Prozent ab. Wir
sind daher auch weiterhin auf an-
dere umweltfreundliche Formen
der Stromerzeugung angewiesen,
wie zum Beispiel die Kernenergie,
deren Anteil derzeit bei 40 Prozent
der Stromproduktion liegt.”
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Strombereitstellung aus Windernergie *

in Deutschland von 1990 bis 2008

Stromerzeugung (Endenergie) in Deutschland in Gigawattstunden

| 40

1140

1 230

i 670

H 940

Il 1.800

Il 2.200

I 3.000

I 4.489

I 5.528

I 7.550

I 10.509

I 15.786

I 18.859
I 25.509
I 27.229
I 30.710
1 39713
I 4.0.574

0 5000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000

* Quellen: BMU auf Basis AGEE-Sat

Das Energieangebot aus Windenergie unterliegt natirlichen Schwankungen,
die sich sowohl kurzfristig und saisonal als auch auf den gesamten Jahresen-
ergieertrag auswirken.
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Argumente zum
Klimaschutz

53.

54.

55.

56.

57

58.

59.

Die Klima-Enquetekommission des Bundestages kam schon Anfang der 1990er
Jahre einstimmig zu dem Ergebnis, dass die Atomkraft keinen Beitrag zur Losung
des Klimaproblems leisten kann.

Der Bau von Atomkraftwerken, Wiederaufbereitungsanlagen und Endlager-
statten ist mit CO,-Emissionen verbunden.

Die ErschlieBung, der Abbau, Transport und Veredelungsprozess von Uran
sowie die Aufbereitung der Brennstabe verursachen erhebliche Mengen kli-
maschadlicher Gase.

Beim langwierigen, komplizierten Prozess des Riickbaus von Atomanlagen sowie
bei der Suche, Erschliefung, Nutzung und jahrhundertelangen Sicherung eines
Endlagers wird CO, freigesetzt.

Da bei Atomkraftwerken die Abwarme ungenutzt bleibt, ist der Wirkungsgrad
mit ca. 35 Prozent sehr viel geringer als bei Kraftwerken mit Kraft-Warme-Kopp-
lung (ca. 9o Prozent). Die bendtigte Warme im Bereich Heizung und Warmwasser
muss anderweitig erzeugt werden, was mit zusatzlichen Kohlendioxidemissi-
onen verbunden ist. Die Klimabilanz eines Erdgas-Blockheizkraftwerks ist daher,
laut einer Studie des Okoinstituts, dhnlich gut wie bei einem AKW, wenn man
die zusatzlich notige Warmeerzeugung auf Ol- oder Gasbasis beriicksichtigt.
Dabei umfasst die Studie beispielsweise nicht einmal die durch die Endlagerung
verursachten Emissionen.

Die Atomkraftwerksbetreiber haben ihre Forderungen nach Laufzeitverlange-
rungen u.a. mit dem Argument Klimaschutz begriindet, setzen aber gleichzeitig
massiv auf die klimaschadlichste Form der Energieerzeugung: Braunkohle.

International betrachtet fehlt der Atomkraft das notige Potenzial, um als Losung
fir den Klimaschutz in Frage zu kommen. Die Atomkraft deckt weltweit nur
einen Anteil von ca. 2 Prozent des Endenergieverbrauchs, wahrend Erneuerbare
Energien bereits auf einen Anteil von fast 20 Prozent kommen. Um den Anteil
der Atomenergie auf bescheidene 6 Prozent bis 2030 zu erhéhen, missten
nach Untersuchungen des Osterreichischen Okologie Instituts 1.200 groRRe
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AKW mit je 1.000 MW Leistung gebaut werden. 20 Jahre lang mussten also
jahrlich 60 neue AKW in Betrieb gehen. Das ist doppelt soviel wie jemals pro
Jahr gebaut wurde. Der Uranbedarf wiirde von 70.000 Tonnen Uran jahrlich
auf ca. 210.000 Tonnen steigen. Im Jahr 2030 wdren dann bereits 4 Millionen
Tonnen Uran verbraucht. Das sind in etwa die gesamten heute bekannten
Uranvorrate. Zudem ware ein solcher Ausbau viel zu teuer.

60. Die zentralistische Struktur der Atomenergie verhindert den Umbau der Ener-

gieversorgungsstruktur hin zu klimafreundlichen, dezentralen Einheiten. Die
schwer regelbare Atomkraft erschwert den dynamischen Ausbau der Erneuer-
baren Energien. Allein die Ankiindigung von Laufzeitverlangerungen hat dazu
geflihrt, dass Investitionen in den Kraftwerkspark zuriickgehalten wurden.
Mit der Umsetzung des Atomdeals zwischen AKW-Betreibern und schwarz-
gelber Bundesregierung wird sich diese Tendenz noch verstarken. Durch Lauf-
zeitverlangerungen wird also die dringend notwendige Modernisierung der
Energieversorgung verzogert.

Erneuerbare Energien leisten mehr zum
Endenergieverbrauch als Atomkraft*

Deutschland 2009 Primédrenergiebeitrag Endenergieverbrauch
Atomenergie 1% 5,5 %
Erneuerbare Energien 87 % 10,1%

Um wirklich den Beitrag zur Versorgung vergleichen zu kdnnen, muss man den Endenergie-
verbrauch heranziehen, da der in Statistiken oft genannte Primarenergiebeitrag auch die z. B.
in Kiihltirmen verpuffte Abwarme enthalt. Bei Erneuerbaren Energien wird sinnvollerweise
nur die bereitgestellte Endenergie (z. B. in Form von Strom) berticksichtigt und nicht die
(z. B. von der Sonne gelieferte Einstrahlungs-) Primarenergie. Aus der Tabelle wird deutlich,
dass durch die Betrachtung der Primdrenergiemengen die Tatsachen verfalscht werden. Bei
der realistischeren Endenergiebetrachtung liefern die Erneuerbaren bereits im Jahr 2009
lber 9o Prozent mehr Energie als die Atomkraft. Bei der Primdrenergiebetrachtung entsteht
dagegen der Eindruck, die Atomenergie wiirde einen héheren Versorgungsbeitrag leisten.

* Quelle: BMU / Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien-Statistik (AGEE-Stat)
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61. Mehrere neue Studien, z. B. das Gutachten des Sachverstandigenrates fir Um-
weltfragen (SRU) ,100% erneuerbare Stromversorgung bis 2050: klimavertraglich,
sicher, bezahlbar“ oder die Studie des Umweltbundesamtes (UBA) , Energieziel
2050:100% Strom aus erneuerbaren Quellen” belegen, dass die Einhaltung der
Klimaschutzziele auch bei Beibehaltung des Atomausstiegs moglich ist. Selbst die
Energieszenarien, die die Bundesregierung als wissenschaftliche Grundlage ftir
die Erarbeitung ihres Energiekonzeptes in Auftrag gegeben hat, zeigen, dass eine
Reduktion der Treibhausgasemissionen bis 2020 um 40 Prozent unabhangig von
Laufzeitverlangerungen erreicht werden kann.

25



UNSERE HANDSCHRIFT

26

Argumente zur
Wirtschaftlichkeit

62.

63.

64.

65.

66.

Es gibt keine Renaissance der Atomenergie. In den letzten zwei Jahrzehnten sind
deutlich mehr Atomkraftwerke vom Netz gegangen als neue hinzugekommen.
2008 wurde erstmals seit 42 Jahren kein einziger neuer Reaktor in Betrieb ge-
nommen. Insgesamt produzieren vergleichsweise wenige Lander Atomstrom,
wogegen es einen weltweiten Boom bei den Erneuerbaren Energien gibt, bei
denen Deutschland Weltmarktfihrer ist. So wurde 2009 weltweit 35 mal mehr
Windkraft- (38GW) als Atomkraftwerksleistung (1,1 GW) neu ans Netz gebracht.
Das Erneuerbare-Energien-Gesetz hat sich zum Exportschlager entwickelt.
Mittlerweile gibt es mehr Staaten mit einem solchen oder dhnlichen Forderins-
trument als Staaten mit Atomkraftwerken. Bis zum Jahr 2030 erwartet selbst
die ,atomfreundliche" Internationale Energieagentur (IEA) eine Verminderung
des Anteils von Atomenergie an der gesamten (wachsenden) Stromproduktion
von 15 auf 10 Prozent.

Laufzeitverlangerungen zementieren das Oligopol der groRen Energiekon-
zerne. Ein Abbau ihrer marktbeherrschenden Stellung auf dem Strommarkt
wird erschwert. Stadtwerke kdnnen sich den Bau grof3er Kraftwerke nicht
leisten. Neue dezentrale kleine Kraftwerke und Erneuerbare Energien férdern
dagegen den Wettbewerb. Eine dezentrale Stromversorgung mit breiter Ei-
gentumsstreuung (Stadtwerke, Privatbetriebe etc.) fordert den Mittelstand
und starkt die Kommunen.

Durch Laufzeitverlangerungen wird die Investitions- und Innovationsdynamik
der letzten Jahre bei der Entwicklung export- und zukunftsfahiger Technolo-
gien gebremst.

AuRerhalb Deutschlands produzieren nur fiinf AKW vom einzigen deutschen
Reaktorbauer Siemens Strom. Der aktuelle Bau des Atomkraftwerks in Finnland
ist der erste Auftrag flir Siemens seit 1982. Dieser bringt dem Konzern minde-
stens 500 Millionen Euro Verluste und fiihrte bereits zu einer Wertminderung
der Aktien.

In der Atomindustrie sind nach Betreiberangaben direkt und indirekt 38.000
Menschen beschéftigt (Tendenz fallend), im Wirtschaftsbereich Erneuerbare
Energien dagegen im Jahr 2009 bereits 340.000. Die Roland Berger Unter-
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nehmensberatung erwartet, dass die Zahl im Jahr 2020 auf bis zu 500.000
Menschen steigt.

Die Investitionskosten fiir einen neuen Atomreaktor (derzeit mindestens
4-5 Milliarden Euro) sind so hoch, dass Atomkraftwerke erst nach sehr langer
Laufzeit rentabel werden.

Der Bau von Atomkraftwerken treibt drmere Lander noch tiefer in die Schulden-
falle und bindet Kapital, das in Erneuerbaren Energien besser angelegt ware. In
Argentinien wird z. B. seit 1981 am Atomkraftwerk Atucha 2 gebaut. Bisher hat es
keinen Strom produziert, aber zur hohen Verschuldung des Landes beigetragen.

Im Jahr 2000 ist ein Vertrag zwischen der Bundesregierung und den Energie-
konzernen, die Atomkraftwerke betreiben, Uber den Ausstieg aus der Atom-
energie geschlossen worden. Die Betreiber haben unterschrieben, dass beide
Seiten ihren Teil dazu beitragen werden, ,dass der Inhalt dieser Vereinbarung
dauerhaft umgesetzt wird" Seridse Vertragspartner halten sich an Vertrage!

Der Ausstiegsvertrag war schon ein Kompromiss, d. h. beide Seiten mussten von
ihren Maximalforderungen abriicken. Man schlieft keinen Kompromiss, um kurz
darauf wieder seine alten Forderungen zu stellen. Dies ist unserios und lasst auf
mangelnde Vertrauenswiirdigkeit schlieRen. Die SPD-Bundestagsfraktion wird
daraus ihre Schlusse ziehen und sich ihrerseits in Zukunft nicht an von Union
und FDP mit den Atomkonzernen ausgehandelte Vertrage gebunden fiihlen.

Erneuerbare Energien: Arbeitsplidtze in 10 Jahren verfiinffacht *

Zahl der Arbeitsplatze in Tausend

BRANCHENERWARTUNG 2020

500 000 ARBEITSPLATZE

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

*Quellen: BMU/AGEE-Stat, ZSW, DIW, BEE, Stand: 10/2010
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Die Argumente gegen Atomenergie wiegen insgesamt so schwer, dass man
die Atomenergie ablehnen muss. Selbst wenn man die Gefahren auer Acht lieRe
und alle anderen Nachteile ignorieren wiirde: Es gibt Alternativen zur Atomenergie,
denen die Zukunft gehort.

Das nahezu unbegrenzte Potenzial der Erneuerbaren Energien in Verbindung mit
den heute méglichen Einspar- und EffizienzmalRnahmen stellen Alternativen dar,
diein fast allen Belangen der Atomenergie tiberlegen sind. Es ist eine Ausrede und
ein Mythos, dass noch viel Zeit verstreichen wird, bis die Erneuerbaren Technologien
auch umfassend Deutschlands Energieversorgung gewahrleisten kénnen. Allein
die Zuwachsraten der Erneuerbaren Energien in den letzten Jahren beweisen das
Gegenteil. Lag der Anteil der Erneuerbaren am Bruttostromverbrauch im Jahr 2000
noch bei 6,3 Prozent, so stieg er im Jahr 2009 auf tiber 16 Prozent. Bis 2020 soll der
Anteil auf mindestens 35 Prozent wachsen.

Das Festhalten an der veralteten Atomenergie verzogert den Ausbau der Erneuer-
baren Energien und behindert die Steigerung der Energieeffizienz. Dies ist durch
etliche Studien renommierter Wissenschaftler immer wieder bestatigt worden. Die
Verlangerung der AKW-Laufzeiten ist deshalb vollig absurd. Das Ignorieren wissen-
schaftlicher Expertise und die Nichtbertlicksichtigung wirtschaftlicher Interessen von
kleinen und mittleren Energieversorgern zeigt deutlich: Die Laufzeitverlangerungen
sind ein weiteres Beispiel einseitiger, rein lobbygesteuerter Politik der schwarz-
gelben Bundesregierung. Es geht hier nur um Besitzstandswahrung und Gewinne,
die lediglich vier groBen Unternehmen, deren Managern und Aktiondren zu Gute
kommen. Gerade die groRen Energiekonzerne haben es versaumt, rechtzeitig in
die Zukunftstechnologie Erneuerbare Energien zu investieren. Es war lange Zeit
ihre vorherrschende Strategie, die alten Energiestrukturen zu verteidigen und die
Zukunftsenergien zu bekampfen.

Ein Aufhalten von nachhaltigen Zukunftsinvestitionen ist unverantwortlich. wir
brauchen Technologien, die neue Arbeitsplatze schaffen und unsere Energiever-
sorgung langfristig sichern. Die SPD-Bundestagsfraktion setzt deshalb auf eine
Energieversorgung, deren Grundpfeiler Einsparung, Effizienz und Erneuerbare Ener-
gien sind. Die Potenziale in diesen Bereichen werden immer noch unterschatzt. Mit
bewussten Falschmeldungen wird zudem versucht, die angebliche Unverzichtbarkeit
von Atomenergie zu belegen. So ist zum Beispiel die Versorgungssicherheit durch
den Atomausstieg nicht gefahrdet. In den vergangenen Jahren kam es aufgrund
von sicherheitsbedingten Abschaltungen mehrmals zu der Situation, dass zeitgleich



sechs oder sieben deutsche Atomkraftwerke keinen Strom ins Netz einspeisten.
Dennoch war die Versorgungssicherheit zu jeder Zeit gewahrleistet. Deutschland
konnte in den zurtickliegenden Jahren trotzdem zwischen 14 und 22 Milliarden
Kilowattstunden Strom exportieren. Moglich wurde dies durch den starken Aus-
bau der Erneuerbaren Energien. Bei einem Verzicht auf Atomenergie entsteht also
keine ,Stromliicke®. Zu diesem Ergebnis kommt selbst der Monitoring-Bericht des
atomfreundlichen Bundeswirtschaftsministeriums.

Esist auch eine falsche Behauptung, dass die Erneuerbaren Energien generell nicht
in der Lage seien, die Grundlastenergie bereitzustellen, weil beispielsweise der
Wind nicht immer weht. Es ist moglich, eine bedarfsgerechte Stromversorgung
durch eine Kombination verschiedener erneuerbarer Energietrager mit Speicher-
technologien, einem verbesserten Nachfragemanagement und einer gesteigerten
Energieeffizienz sicherzustellen. Unterschiedliche erneuerbare Energietrager lassen
sich in sogenannten Kombikraftwerken zusammenschlieBen. Diese gewahren eine
sichere und gleichmalige Energieversorgung rund um die Uhr.

Mehr noch: Im Gegensatz zu Atomkraftwerken konnen sie auch kurzfristig auf die
schwankende Stromnachfrage reagieren.

Es ist erstaunlich, wie lange CDU/CSU und FDP die wirtschaftliche Relevanz der
Erneuerbaren Energien ignoriert haben. Deutschland ist bei diesen Zukunftstechno-
logien Weltmarktfihrer. Die Erneuerbaren Energien sichern schon heute 340.000
Menschen — viele davon Facharbeiter — einen Arbeitsplatz. Diese Technologie ist
deutlich arbeitsintensiver als die Atombranche. Zudem wird Strom aus Erneuerbaren
Energien immer glinstiger. Mittel- und langfristig werden Erneuerbare Energien
dauerhaft den Strompreisanstieg dampfen. Zeitweise driickt Windstrom an der
Leipziger Strombdrse sogar schon heute den gesamten Strompreis.

Die 70 hier angeflihrten Argumente belegen, dass Atomenergie aus konomischen,
6kologischen und sicherheitspolitischen Griinden nicht zukunftsfahig ist. Die SPD-
Bundestagsfraktion steht deshalb zum Atomausstieg. Der Ausstiegsbeschluss war
ein Kompromiss, der Extrempositionen zusammengefiihrt und dadurch einen lange
schwelenden gesellschaftlichen Konflikt beendet hat. Die vielen Demonstrationen
und Aktionen gegen die Atompolitik der schwarz-gelben Bundesregierung zeigen,
dass diese alten Konflikte wieder aufbrechen. Die Mehrheit der Blirgerinnen und
Blirger lehnt die Verldngerung der AKW-Laufzeiten ab und ist nicht bereit —aus-
gerechnet in diesem sensiblen Bereich - der Lobbypolitik von Union und FDP zu
folgen. Dies wird durch die Vielzahl an Initiativen und die liberwaltigende Zahl an
Demonstrationsteilnehmern deutlich. Die SPD-Bundestagsfraktion wird an ihrer
Seite stehen und solange gegen den schwarz-gelben ,Atomdeal” kampfen, bis
dieser zurtickgenommen wird.

FAZIT
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